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PROBLEEMSTELLING EN ALGEMENE ORIeNTERING
1.1 PROBLEEMSTELLING
Die groepklas as metode van onderrig het in die laaste twee dekades in
die tersiere didaktiek sterker op die voorgrond begin tree, veral as
gevolg van die groter getalle studente wat na universiteite en ander
inrigtings vir tersiere onderwvs begin stroom het. Hierdie 'getalle
ontploffing' het onder andere die indiwidualiteit van die student in
gedrang gebring in die opsig dat indiwiduele probleme van studente moei:
liker opgevang kan word en verder dat die onderrig toenemend onpersoonlik
raak. Die verdwyning van die student in die massa bring groter
probleme mee wat op sv beurt tot hoer druipsvfers kan lei.
Die Randse Afrikaanse Universiteit (voortaan R.A.U. genoem) het as deel
van sy onderrigbeleid die stelsel van groepklasse ingevoer waarby studente
een maal per week in groepies van nie meer nie as twintig studente verdeel
waar die werk wat .in die voorlesings behandel is deur groepbespreking of
oefenklasse verder ontleed en probleme opgelos word. Daar word jaarliks
toenemend daarvan bewus geword dat so ~ stelsel eise stel in terme van
mannekrag, groepklaslokale en roosterprobleme.
By verskeie onderrigsimposie van dosente aan die R.A.U. in die afgelope
jare oor die tema, het die vraag na die didaktiese waarde van die groep;
klas telkens onder die soeklig gekom. Die vraag is gestel of die doel=
stellings met betrekking tot die groepklas, SODS in die Onderrigkode beskryf,
in praktvk verwesenlik word; daar word ook gevra of die doelstellings wat
weI verwesenlik word, die addisionele doseerhulp (mannekragbehoeftes)
regverdig asook of die tyd wat aan groepklasse gewV word, die verlies
aan die aanbieding van nuwe vakinhoud regverdig.
Klagtes word uit die doseerkorps aangehoor dat studente die groepklasse on:
voorbereid bywoon, terwyl ander studente wat nie hulle gewone lesings by=
woon nie, die groepklas as ~ hersieningsklas beskou waar agterstallige werk
ingehaal kan word. Sodanige studente is dan gewoonlik passiewe meegangers
in die groepklas. In kort kom dit daarop neer dat veral by eerstejaarstu-
dente daar min van spontane groepklasgesprek tereg kom.
Van studentekant kom die beswaar dat sommige groepklasdosente die groepklas:
gesprekke oorheers. Dit gebeur ook in veral die vakke met groot studentege:
talle, dat die groepklas deur ander dosente as die gewone vakdosent waargeneem
word. Sodanige dosente is dikwels vir die studente vreemdelinge as ge=
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volg waarvan die vrymoedigheid tot groepklasdeelname geinhibeer word.
50mmige studente toon ook ontevredenheid oor die gebruikmaking van na=
graadse studente se hulp in die aanbieding van groepklasse.
Die Buro vir Ho~r Onderwys aan die R.A.U. het as deel van sy opdrag ~
navorsingstaak oor onder andere die didaktiese doeltreffendheid van die
verskillende komponente vanmie Onderrigkode. Binne hierdie raamwerk
en as gevolg van die toenemende behoefte om antwoorde op van die bogenoem=
de vrae oor die groepklas as onderrigmedium te kry, het hierdie ondersoek
gestalte gevind.
1.2 DOEL MET DIE ONDER50EK
Die doel met die ondersoek kan so os volg saamgevat word:
Om aan die hand van die geponeerde doelstellings met die groepklas, soos
in die Onderrigkode beskryf, die groepklaspraktyk aan die R.A.U. te
beskryf en te evalueer, met spesiale verwysing na differensiele hantering
van groepklasse.
1.3 'BEGRIP50NDER5KEIDING
In verskillende vakdissiplines word uiteenlopende oogmerke met groepaktiwi=
teite waargeneem. 50 byvoorbeeld bestudeer die 50siologie, die 5ielkunde,
Maatskaplike werk en die Opvoedkunde groepaktiwiteite elkeen vanuit ~ eie
perspektief. In hierdie ondersoek wordna_groepaktiwiteite verwys vanuit
Opvoedkundig-didaktiese perspektief. Daar sal dus nie verwys word na die
betekenis wat ander vakdissiplines aan hierdie begrippe heg nie.
In die literatuur onderskei ons tussen die begrippe groep, groepwerk,
groepbespreking, groepgesprek en tussen klasgesprek, onderrig-leergesprek,
groeponderrig en groepklas. Om tot duidelikheid te kom oor wat ons
onder die term groepklas verstaan, verwys ons kortliks na die betekenis
wat aan elkeen van die ander terme geheg word en hoe hulle met mekaar in









(Stanford en Roark (1974 : 47) asook Sharon en Sharon (1976 : §) onderskei
/ ti..lssen 'n versameling mense en 'n groep. 'n Versameling mense beskou hulle
i as'n-~byee~koms waar die aanwesiges onpersoonlik teenoor mekaar staan, geen
1dlrekte interperaoon1ika interakaie het nie en waar daar nie aprake van ~
% \gemeenskap1ike doe1wit is nie. 'n Groep daarenteen het noue interpersoon1ike0'? / intel'a~~.i". '._daar is sp rake ..van 'n gemeenakapl1ke do e1wi t en die "Dna" gavo e.l
U (word beklemtoon. Thompson en Kahn (1970 : 10) beskryf 'n groep as 'n aanta1
I mense met 'n gemeenskap1ike doe1, be1angste11ing of betrokkenheid waarby
\
'n netwerk van verhoudinge onder1ing ontstaan. Abercrombie (1970 : 1)
asook Dietrich (1969 : 16 e.v.) beskryf die term "groep" as 'n aanta1
mense in aangesig-tot-aangesig kontak met mekaar, waar direkte interaksie
~~ussen a1 die aanwesiges moont1ik is.
Be Keyser en Eggermont (1969 : 103 e.v.) onderskei tussen groepwerk in
ruimere sin en groepwerk in engere sin. Groepwerk in ruimere sin is die
versame1naam vir verski11ende aktiwiteite waaronder die groepbespreking,
groepgesprek, projekwerk, asook groepwerk in engere sin val. Oit sluit
dus die vo1ledige omvang van groepwerk in. Groepwerk in engere sin
sluit aspekte soos oor1egp1eging, denktake en praktiese toepassing
van kennisinhoude in.
Van der Stoep en Van der Stoep (1968 : 210) beskou groepwerk as 'n
didaktiese beginsel waarby gestrewe word na die handhawing van die
ewewig, van die werk van die enke1ing en die samewerking van die groep,
sodat groep1ede mekaar aanvul en 'n gemeenskap1ike prestasie tege1yk
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die kroon is op afsonderlike pogings.
Pauw (1975 : 103) definieer groepwerk as daardie soort werk wat nie
by wyse van voorlesing in volle sessies plaasvind waar ~ paar honderd
studente soms in die lokaal bymekaar is nie, maar werk in kleiner groepe
waar nie slegs die dosent nie, maar ook die studentelede van die groep
~ aandeel in die verrigtinge het.
Verskillende skrywers, waaronder StCicker (De Corte, 1972 : 1.?5) , L.C3fl=
castere1;:-arC'f974-C'1t~Y~~::JQ;,~~~~ts' (1967 : .277 ... e.v.), 'fJreller
(1971 : 156), Ka~--en Rogers (1968 : 26 e.v.)1) en'die Van der
Stoepbro"ers (1968 : 248 e. v.) onderskei tussen twee gespre~svorme,




By ~~4~las§~~rek tree die dosent (of gespreksleier) as gespreksdeelne:
mer op oor enige ter sake onderwerp wat deur enige van die groeplede opge~
haal word. Die dosent of gespreksleier tree hulpverlenend op en is hoof:
saaklik vir die goeie verloop van die gesprek verantwoordelik asook vir
optimale deelname deur elkeen in die groep. Die groep moet as span die
probleem bespreek en sodoende tot ~ oplossing probeer kom.
Die P;o2dE.!~~eSpre~ Ie nader aan die formele lesingsi.tuasie waarby
die gespreksleier self die verloop van die bespreking bepaal, meesal aan
<.}fI!l}."-,,
die hand van vrae, in die rigting van die deur hom gekose doel. By die
onderrig-leergesprek word die studente gewoonlik deur die dosent self in
groepe ingedeel volgens ~ vooropgestelde akademiese oogmerk,· terwyl by die
kIasgesprek die studente gewoonlik spontaan of deur eie toedoen in groepe
verdeel.
De Keyser en Eggermont (1969 : 103 e.v.) onderskei tussen die kIas=
gesprek en die onderrig-Ieergesprek daarin dat die kIasgesprek meer op
akademiese en praktiese probleme ingestel is.
iv·
/~ (:~.~:~:~::~:~::;~-E~:<~;j~;~j~_~.~:~~~~::n:~:~:::~:::·::~~~~:e
;01 van die groepleier pas by die aard ';~ie-£I~~ep·b'yeerlkoms"·aan. In
die eersgenoemde geval neem hy ~ minder prominente plek in, terwyl in
Iaasgenoemde geval hy die bespreking deur doeigerigte vrae beheer.
1) Kaye en Rogers (1968 : 26 e.v.) tref dieseIfde onderskeiding aIhoewel
huIIe verskiIIende terminologie gebruik vir die twee vorme onder be:
spreking.
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Om nou tot ~ definisie van die begrip groepklas te kom, moet die insig
wat uit die voorafgaande begrippe verkry is in gedagte gehou word, terwyl
aan die anderkant gelet moet word op die spesifieke aard van die groep=
klas soos ons dit aan die R.A.U. aantref. Die meeste van die eienskappe
wat in die voorafgaande definisi~~~ beskryf word is net so op die groep=
klas oordraagbaar. Enkele van hierdie eienskappe wat uitgesonder kan word,
is die gemeenskaplike betrokkenheid van die lede by ~ groepbespreking,
die van-aangesig-tot-aangesig interaksie tussen groe~lede waarby elke
lid van die groep ~ gelyke geleentheid tot deelname het en laastens
die klem op bespreking of gesprek, hetsy deur spontane deelname of aan die
hand van begeleidende vrae deur die groepleier.
M5nnig (1967: 46) beskryf die groepklas as ~ byeenkoms van studente
in kleiner groepe om gesamentlik die probleme wat uit ~ verskeidenheid
ervaringe opduik te bespreek. Volgens M5nnig gaan dit hier veral om die
deel van indiwiduele ervaringe, insig en begrip tot voordeel van die groep
as geheel.
In hierdie ondersoek word 'n soortgelyke betekenis aan die g.ED,~p'5..las ge=
heg as aan gEoepwerk. Die begrip "groepklas" moet ook gesien word soos
dit aan die R.A.U. toegepas word, naamlik ~ gereelde byeenkoms van dosent
en studente in groepies van nie meer nie as twintig lede, waar hulle op
meer persoonlike vlak die werk wat in die voorlesings behandel is kan op_
volg hetsy deur mondelinge bespreking, skriftelike oefening of albei, met
die klem op geleentheid tot indiwiduele deelname deur elke student.
Die aard en doelstellings van die groepklas aan die R.A.U. word ver=
volgens meerbreedvoerig bespreek. Daaruit sal verdereduidelikheid
verkry word oor die betekenis wat aan die groepklas geheg word.
1.4 DIE GROEPKLAS AAN DIE R.A.U. 1)
1.4.1. Aard
Die~:oepklasste~sel aan die R.A.U. is gebaseer op die beginsel van
indiwidualisering, dit wil se dit is daarop gerig om die indiwiduele
student op meer persoonlike wyse by die onderrig-Ieergebeure te betrek.
".-Die groepklas is ook veral aangepas by die behoeftes van die voorgraadse
jare.
~) Die sake wat onder hierdie subhoof behandel word, is gedeeltelik uit die~
Onderrigkode van die R.A.U. gehaal. Vir ~ vollediger oorsig oor die
R.A.U. se groepklasbeleid word die volledige groepklasbeleid soos in die
Onderrigkode vervat, 1n 'n bylae agter in die verhandeling ingesluit.
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Die groepklas word aanvullend tot die voorlesing gebruik. In elke kursus
moet aIle studente, waar moontlik, eenmaal per week, maar in elk geval
nie minder as eenmaal elke twee weke nie, in groepklasse be trek word
(Onderrigkode : 24).
Die verhouding van die aantal voorlesings tot die aantal groepklasse is
oor die algemeen drie : een. Waar moontlik moet die werk wat in die voor=
afgaande drie voorlesings behandel is, in die groepklas onder bespreking
gebring word. Dit beteken nie dat afgehandelde werk oorgedoen moet word nie,
maar weI dat sekere implikasies (vgl. doelstellings - punt 1.4.2) daarvan
onder DB geneem moet word. Enkele .maniere om dit te bewerkstelling is deur
probleemstelling, hetsy deur die dosent of die studente, deur debatte te
laat voer, gonsgroepies te hou, kleiner toetsperiodes te reel of om
kort skriftelike werkopdragte te gee wat dan in die groepklas behandel word.
1.4.2. Doelstellings (Onderrigkode: 19 e.v.)
(1) Die stelsel van groepklasse is 'n belangrike middel om massifikasie
teen te werk. Veral waar klasse groot is, kry die dosent die geleentheid
om in groepbesprekings sy studente persoonlik te leer ken en hulle pro.
bleme te diagnoseer. Dit is by uitstek die plek waar dialoog tot sy reg
moet kom.
(2) ~ Tweede funksie van groepklasse is om ~ terugkoppeling ten opsigte
van afgehandelde lesings te voorsien. Dit gee die dosent die geleent=
heid am vas te stel of werk wat behandel is, behoorlik ingang gevind het.
(3) Derdens het groepklasse ~ remedierende funksie. Dit maak dit
naamlik moontlik om misverstande wat hulle via lesings gevestig het,
uit die weg te ruim, en om foute wat in toetse en werkopdragte gemaak
is, te diagnoseer en verbeter.
(4) In die vierde plek maak groepklasse addisionele oefening in vakteQ=
nieke moontlik. In die opsig stem dit ooreen met tutoriaalklasse in
Wiskunde en met drilklasse in die onderrig van vreemde tale. In bepaal=
de gevalle kan groepklasse selfs deur gespesialiseerde aktiwiteite, soos
bvvoorbeeld taallaboratoriumperiades, vervang word.
(5) ~ Verdere funksie van groepklasse is dat hulle studente skoal
om duidelik oar hulle vakke te praat en te skrywe. Deur op formulering
klem te Ie in groepklasse, word studente apgelei as toekomstige akademici,
onderwysers en skakels tussen die wetenskap en die publiek.
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(6) Groepklasse kan voorts ~ evaluasiemiddel van ~ student se vakbeheer-
sing weeSe
1.4.3. Implementering
Ewe min as in die geval van studiehandleidings en lesings kan voorskrifte
vir die ideale groepklas gegee word. Die dosent moet self bepaal wat die
behoeftevan--sy-vak of kursus is en dan beslui t hoe die doelstellings wat
hierbo genoem is, die beste in sy groepklasse verwesenlik kan word (On.
derrigkode : 20).
Die maksimum-grootte van 'n groepklas is twintig lede. Kleiner groepies
is toelaatbaar en selfs verkieslik. Wat indeling van studente in groepe
betref, word dit aan die begin van die jaar deur die Administrasie hanteer.
Hierdie indeling geskied hoofsaaklik op grond van beskikbare periodes vol-
gens elke student se klasrooster.
In gevalle waar dosente self hul klasse in groepe verdeel, word dit wenslik
geag om dit op akademiese gronde te doen. Studente kan bv. saamgegroepeer
word op grond van gemeenskaplike studierigtings, prestasievermoens, ens.
Wanneer studierigtings die grondslag van 'n indeling is, kan die groepbe=
spreking byvoorbeeld doeltreffender gebruik word om die verband tussen
hoofvakke en byvakke te beklemtoon (onderrigkode : 24).
Hoe groepklasdeelname in die semester- of jaarsyfer verreken word,
hang van die departement self af. Punte kan byvoorbeeld toegeken
word op grond van studente se deelname aan besprekings en veral op
grond van die gehalte van hulle bydraes, ens. Daar word egter ~aar.
teen gewaak om die swygsame, maar andersins verdienstelike student,
onbillik te penaliseer. Watter persentasie van die semester- of
jaarsyfer dit uitmaak, moet ook deur eike departement self bepaal
word. Dit spreek vanself dat noukeurig rekord gehou moet word van
groepklasdeelname, ongeag watter metode van verrekening verkies word
(Onderrigkode : 24).
Ott word van dosente verwag om die aandag van studente daarop te vestig
dat bywoning van en, waar van toepassing, deelname aan groepklasse mee.
tel by die v8sstelling van semester- en jaarpunte.
Oit word ook wenslik gea9 dat groepklasse waar moontlik, gelei moet word
deur die dosente wat die betrokke afdeling van diewerk in die lesings
behartig. Wanneer groot klasse in verskeie groepe verdeel moet word,
kan dit prakties onmoontlik word en mag dit nodig wees om ook ander do=
sente in te span. Wanneer hierop besluit word, is dit nodig dat die vera
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antwoordelike dosent vooraf samesprekings met sy helpers hou sodat 'n
eenvormige besprekingsprogram en, waar van toepassing, 'n evaluerings-
beleid gevolg kan word COnderrigkode : 23).
1.4.4. Beperkinge
Omdat die belangrikste beperkinge en knelpunte van die groepklaspraktyk
aan die R.A.U. reeds in die inleiding tot hierdie ondersoek genoem is,
word hierdie beperkinge nie weer herhaalnie. Dit is nogtans belangrik
om daarop te let dat sommige van die sogenaamde beperkinge van die groep-
klas bloot op die subjektiewe oordeel van dosente en/of studente berus.
Van 'die ander beperkinge gaan met organisatoriese en praktiese probleme
gepaard. Inhierdie ondersoek sal hoofsaaklik aan die didaktiese waarde
van die groepklas aandag gegee word en op grond van die uitslag daarvan
sou geoordeel kan word of dit wenslik is om veranderinge aan die ander
aspekte van die groepklaspraktyk aan te bring.
1.5 OPSOMMENDE PROBLEEMSTELLING
Opsommend kan dit nou gestel word dat die probleem wat in hierdie studie
ondersoek word, die didaktiese doeltreffendheid van die groepklas is,
SODS dit aan die R.A.U. bedryf word en gemeet teen die doelstellings
wat vroeer in hierdie hoofstuk aangestip is. Die empiriese ondersoek
word deur 'nteoretiese verkenning van die terrein van ondersoek voor:
afgegaan. Die teoretiese gedeelte wat hierop volg, bestaan eerstens
uit ~ historiese en prinsipi~le fundering van die groepklas waaruit be_
paalde didaktiese moontlikhede van die groepklas afgelei word. In die
tweede gedeelte van die teoretiese besinning word aandag gegee aan enkele
faktore van belang vir geslaagde groepklaspraktyk.
In die empiriese gedeelte van die ondersoek word die bestaande groepklas=
praktyk aan die R.A.U. met behulp van ~ vraelys aan dosente en studente
ge~valueer. Uit die bevindinge van onderskeidelik die teoretiese en
empiriese ondersoeke sal bepaalde riglyne aangedui ward vir die groepklasa
praktyk aan die R.A.U.
9
HOOFSTUK 2
HISTORIESE EN PRINSIPI§LE FUNDERIN~ VAN DIE GROEPKLAS
2.1 HISTORIESE FUNOERING1)
2.1.1 Die eerste voor10pers van didaktiese groepwerk
Wanneer ons in die ontstaansgeskiedenis van didaktiese groepwerk
of groepcfriderrig begin ronddelf, voer ditons t erug na ongeveer
450 v.C. waar vera1 die Sofiste (Vu1sma:20j Pistorius, 1972:40),
en d1eGrieks8 fl1caocf Socrates (Pistor1uB, 1972:46), deur ~s=
sprek in k1einder groepe hu1le vo1gelinge g.§Jei het om self tot
_.-,~,- ... ---~._.__.__._.-_.-.,-
dfekernvan die waarheid deur te dring. Die verskynse1 waarby
"'-. _._~ . ,__. .,_~._ "' ~"'"_"'.~. _~-"_L' -."........'".....,.........--.;.,...--......--."
die leermeester groepies 1eer1inge rondom hom vergader,blyk' . '.
--------_."'-,_.-,.~.-.-,..,.,,.-,....,,-_._'"- ,.' .
dus In ou verskynsel te wees sowel in die grieks-romeinse as in
die joodse kultuur (Vulsma:23).
, -
Tekens van groeponderrig word ook oy die Middeleeuse universiteite
waargeneem waar die disputasie naas die 'lectio', die belangrikste
vorm van onderrig was. Pauw (1975:45-46) onderskei twee vorme van
disputasie by die Middeleeuse universiteit naamlik die gewone dis=
putasie oor meer vasgestelde soorte vraagstukke en dan die "dis=
putationes generales de quo1ibet" wat impliseer die bespreking van
enigiets wat jou geval. Die stimulerende en die dissiplinerende
invlced van hierdie Middeleeuse disputasie op die denke word deur
Qeide Caselmann (1964:59) en Versveld (1962:30) beklemtoon.
Die periode tussen die sestlende eeu en die negentiende eeu word
vanuit die oogpunt van die skoolonderwys gekenmerk as In periode
van toenemende leerlinggetalle en In gebrek aan 1eerkragte. Die
gevolg was dat die monitorstelse1, waarby van die senior en meer
intelligente leerlinge ingespan is om te help met die onderrig van
hulle medeleer1inge, ingevoer is (De Keyser en Eggermont, 1969:11-15).
In die sestiende eeu is van groepwerk as metode van onderrig gebruik
gemaak deur vera1 Trotzendorf, Sturm en die Jesuiete.
1'- ..- -)In die beskikbare litaratuur oor groeponderrig kon re1atief min ge=
gewens oor die historiese fundering van groeponderrig opgespoor word.
Slegs een bron, naam1ik die van De Keyser en Eggermont, gee In goeie
oorsig oor die geskiedenis van groepanderrig. Daaram is daar in hier=
die gedeelte redelik sweer op genoemde bron geleun.
2.1.2
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'-Trotzendorf (De Keyser en Eggermont, 1969:11), rektor van die pro=
test ants Latynse skoo1 te Goldberg in Si1esi8, het sy doe1ste11ings
met groeponderrig geste1 op kennisoordrag en karaktervorming.
Johan Sturm (De Keyser en Eggermont, 1969:12) het vir Wes-Duits1and
beteken wat Trotzendorf vir Oos-Duits1and beteken het. Sturm was
in sy groeponderrig sterker op die 1eerstof en minder op persoons=
vorming gerig.
Die Jesu!ete (De Keyser en Eggermant, 1969:12-13) hat grcepwerk
vera1 gebruik as midde1 tot wedywering en 1ewendige, aktief dee1=
nemende onderrig.
Oak in die agtiende en negentiende eeue is die monitorste1se1 nog
deurgevoer. Die werk van 8e11, Lancaster en vera1 Pere Girard
(De Keyser en Eggermont, 1969:13-14) het on~ die aandag gekom.
Girard het aan die monitorste1sel diepere sin probeer gee. As ge=
vo1g van groot 1eer1inggeta11e is die 1eer1inge in k1einer groepe
verdee1 met senior 1eer1inge wat as helpers opgetree het, aan die
hoof van e1kegroepie. Girard het vera1 be1ang geste1 in die
geestesvorming van 1eer1inge. Hiervoor het hy ook aandag aan e1ke
1eer1ing probeer skenk sonder om die onderwys te individua1iseer.
Die 1eer1inge is maer aktief betrek deur ondervraging waardeur die
passief-reseptiewe houding by leer1inge vermy is.
Soos uit die voorafgaande waargeneem kon word, het groepwerk van die
sestiende tot die negentiende eeu vera1 uit pedagogiese praktyk ge=
groei, naam1ik om die prob1eem van groot getaIle 1eer1inge in ver=
houding tot die aanta1 1eerkragte te oorbrug. In die vo1gende
paragrawe sal aangetoon word hoedat in die negentiende en twintig=
ste eeue, gebeure in skoo1hervorming vera1 vanuit ideo1ogiese en
psigo1ogiese agtergrond gespruit het (De Keyser en Eggermont,
1969:15).
Groepwerk as reaksie teen die tradisione1e skoo1 en as prinsipe van
skoo1hervorming
Sedert 1900 en vera1 na 1918 het die metode van groepwerk in ver=
s~11ende 1ande in verskil1ende vorme ontwikke1. Hierdie ontwikke1ing
ie aan vera1 twee faktore toe te skryf. In die eerste p1ek die
_ __ • _. '_"_",, ,_._... _ ... ,' . .,,~__'_' •.•. __ n_~ _ "0._, __' ~_._- -.-,-------
sosia1e en po1itieke idEjo1ogie8 van opvoeders om mee.r.eo maar ...dilL
_. '0 '_" .,r - "-'-.,_ ... ~- _... _..~_ ..~_._.. -.~_ ...~._--_ .._..---~-".,_.>
sosia1e in die opvoeding te bek1emtoon en in die tweede p1ek om die
';ed;gti~iese situa~'i;-te ko'pp-e1 aan die psigo10giese gegewens omtrent
die ontwikke1ing van die kind en die jeugdige (De Keyser en Egger=
mont, 1969:16; Bormann, 1969:17).
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(1) Grondleggers van die nuwe skool met oorwegend sosiaal-ideo=
logiese agtergrond
(i) Dewey. As uitgesproke pragmatis en sosialis, beskou
Dewey die tradisionele skool van sy tyd as staties, te
abstrak en vervelig in die aanbieding van leerstof en
verder word die inisiatief van die leerling verwaarloos
(Pistorius, 1972:17; De Keyser en Eggermont, 1969:17).
Volgens Dewey is die kind In aktiewe en sosiale wese.
Kinders groepeer spontaan vanaf In sekere leeftyd, maak
saam planne en voer dit saam uit. Die skool, volgens
Dewey, moet hierdie eie aan die kind tegemoet kom deur
die werklikheid na te boots en in die leerstofaanbieding
die aktiwiteits- en groeperingsdrang van die kind imple:
menteer. Hierdi~ idees van Dewey vind veral gestalte
in die projekmetode waarby leerlinge self In taak kan
uitkies wat dan saam met ander uitgevoer word. Ook die
Daltonplan is In poging om die idees van Dewey te
realiseer, veral ten opsigte van die aktiewe skool, ter:
wyl die Winetkaplan van Washburne die klem Ie op groep=
aktiwiteite, samewerking en verdraagsaamheid, met minder
klem op die verwerwing van kennis (De Keyser en Egger=
mont, 1969: 18-19; Pistorius, 1972: 237~242).
Ook Scott probeer aan die begin van hierdie eeu die
idees van Dewey implementeer. Hy beoog deur groepwerk
opvoeding tot verantwoordelikheid en burgersin. Hy Ie
ook klem op die klasgesprek waar die onderwyser moet
trag om homself soveel moontlik op die agtergrond te
hou.
(ii) Kerschensteiner
Sterk onder die invloed van Pestalozzi en Dewey, reageer
ook Kerschensteiner op die tradisionela skool wat, vol=
gens hom, dis leerling te min voer tot aktiwiteit en te
weinig sosiaal gerig is (Piatorius, 1972:242; De Keyser
en Eggermont, 1969:20).
In sy werkskool laat Kerschensteiner die kinders in
groepe saamwerk. Hierin aien hy die moontlikheid dat
die leerlinge die deug van samewerking sal beleef waar=
deur die gemeenskapsvormande waarde van groepwerk be=
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klemtoon word. Kerschensteiner sien groepwerk ook as
middel om inisiatief en In verantwoordelikheidsinby
leerlinge aan te wakker (De Keyser en Eggermont, 1969:
20-21).
(iii) Berthold otto en sy gemeenskapsideaal
otto propageer vanaf 1897 die idee dat klasse moet on=
derverdeel in kleiner groepe met die doel om die onder=
rig meer intere8sant te maak, om leerinhoude in te dril,
meningsvorming te bevorder, die denke te stimuleer en
om die leerlinge gewoond te maak aan spontane gesprek~=
deelname en optrede binne In groep (De Keyser en Egge~=
mont, 1969:21).
(iv) Makarenko en sy kollektivistiese sosialistiese ideologie
Makarenko (De Keyser en Eggermont, 1969:23-25) verdeel
die leerlinge in sy jeugskool in groepe van 7 tot 15 lede
volgens die soort aktiwiteit wat hulle moes verrig. El=
ke groep het bestaan uit leerlinge van verskillende
leeftyd. 50doende kon die jonger kinders leer deur die
ervaring van die ouer kinders, terwyl die ouer kinders
die geleentheid gekry het om verantwoordelik te wees
vir die jonger kinders. In sy stelsel, wat Makarenko
In Kollektief genoem het, het In stelsel van mede=
verantwoordelikheid en selfbestuur gegeld.
Die grootste beswaar teen Makarenko S8 stelsel was dat
hy te veel nadruk op sy sogenaamde Kollektief gele het
en te weinig op die individuele persoonlikheid en die
persoonlike verhoudings van mens tot mens.
(v) Freinet en sy werksidee
Freinet (De Keyser en Eggermont, 1969:25-27) sien die
ware doel van die skoal daarin om die kind binne die ge=
meenskap tot volle ontp~ooiing te laat kom. Dit is der=
halwe nodig am aan die kind In aangepaste milieu en aan=
gepaste leerstof aan te bied ~at elkeen se ontwikkeling
volgens aie moontlikhede sou toelaat. In sy stelsel
groepeer die leerlinge spontaan volgens wat van hulle
verwag word en is groepsoorlegpleging belangrik om op=
lossings vir probleme te vind. oor die formele aspekte
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van groeponderrig het Freinet nie eksplisiet nagedink
nie.
(vi) Die "Arbeitsp~dagogikn van E Burger in Oostenryk
Reeds voor 1914 is die aktiewe skool sterk gepropageer,
onder andere deur die IArbeitspadagogikl van E Burger
(De Keyser en Eggermont, 1969:27).
In die daarstel1ing van die 1eef-en werkgemeenskappe wou
Kohler (De Keyser en Eggermont, 1969:28) die leer1inge
die geleentheid gee om hulle werk met die van medeleer=
linge te vergelyk. Daardeur het hulle die geleentheid
tot selfkritiek teenoor hulle eie inte11ektuele pres=
tasie gekry.
(2) Skoolhervorming op oorwegend psigo1ogiese basis
(i) Gaudig en Scheibner
Gaudig (De Keyser en Eggermont, 1969:29) stel as opvoed=
ingsideaal die vorming van die persoon1ikheid van die
wordende vo1wassene. Hy streef na selfaktiwiteit by
leer1inge en die begeleiding van die kind tot selfstandige
ste11inginname ten opsigte van die opgawes en probleme
van die lewe.
Ten einde die kind tot genoemde ideale te lei word die
kinders oor 'n lang periode onder waarneming geplaas,
waarna hul1e vo1gens hu1 eie aard in groepe geplaas word
en opdragte gegee word. Gaudig sluit dus by die aard
van die kind aan.
Scheibner (De Keyser en Eggermont, 1969:30) sluit by
Gaudig aan in die vorming van persoonlikheid as op=
voedingsideaal. Hy bek1emtoon die persoonlike aktiwi=
teitvan die leerling baie sterk. Scheibner sien die
klasgemeenskap slegs as midde1 tot die uitvoering van
In gemeenskaplike taak. In sy_stelse1 het elke leerling
In deeltaak ontvang wat hy moes voorberei. Daarna word
die deeltake tot 'n geheel saamgebind en word die sin=
tsss 'n onderwsrp vir bespreking in die groepklas.
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(ii) Genetiese sosiaal-psigologiese motivering
De Keyser en Eggermont (1969:32-41) beskryf die idees
van Cousinet en Petersen oar die hantering van leer=
linge in groeponderrig op sosiaal-psigologiese grond=
slag.
Cousinet hou sterk rekening met die psigologie van die
kind, veral met die sosiale behoefte, die behoefte aan
aktiwiteit en die behoefte aan besit. Die spontane I
groeperingsdrang by kinders is vir Cousinet In belang=
rike oorweging vir onderrig in kleiner groepe. Die
essensie van Cousinet se metode bestaan daaruit dat hy
die kind wil laat leer deur gebruikmaking van medeleer=
linge en volwassenes wat as stimulus dien om die kind
se belangstelling in dinge te prikkel. Verder stel hy
vir die kind In milieu van plante, diere, stene, kaarte
en beelde waardeur die aktiwiteitsdrang bevorder word
(De Keyser en Eggermont, 1969:33).
Cousinet pas groepwerk toe vir aIle aktiwiteite. Hier=
die benadering lei tot beperktheid van onderrigmoontlik=
hede.
In aanslu~ting by Cousinet vind ons die opvattinge van
Petersen oar die tradisionele skool en oor die onder=
wysing van die kind. Soos Cousinet sluit Petersen by
die kind se aard aan en rig die onderwysvorm daarvolgens
in. Hy glo ook aan vrye groepering van leerlinge met
vryheid van beweging na gelang van hulle opdrag. Hy glo
aan In ouderdomspreiding van drie jaar binne dieselfde
groep. Petersen se idees word volledig u1tgewerk in sy
bekende Jenap1an soos dit in die twintigerjare verskyn
het (Pistor1us, 1972:244-245; De Keyser en Eggermont,
1969:37).
(iii) Piaget
Piaget is van oordeel dat die kind In aktiewe wese is
en dat hy op aktiewe wyse kennis moet verwerf. Die
rasionale denke is by die kind nog beperk gevorm. Hy
moet dUB daartoe gele1 word. Om hiertoe te kom is same=
werking met ander en wedersydse hulp van groot belang.
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Piaget wys ook daarop dat die denke sosiaal sterk be=
invloed word. Groepwerk beskou hy as die natuurlike
milieu vir intellektuele aktiwiteit en die noodsaak=
like element vir die varming van rasionele denke.
Die belangrikheid van groeponderrig in die skool spreek
dus duidelik (De Keyser en Eggermont, 1969:41-42).
2.1.3 Die toepassing van groepwerk in die hedendaagse skoolorganisasie
(1 Gorsig
Een van die grootste verskille in die toepassing van graep=
, ..... ,.~_ .•. _."_.......-.".-.......-..._._...~-,.~-'-"", ~ , ., ..-......, '-
werk soos d~~__!J.~t_.E~~I~L"Y_9.lJJ:'afgaande ... bespreking..-duidelik..geword
het teenoor hoe dit vandag daar uitsien, is dat in die bestaande
skoolst:I.'_t.J~~uu: die gew~ne ~_l~~_~.e be~~or!:Lendat]£ElepweI.k
daarby inskakel sonder om ander onderwysvorme noodw~dig te
~ ''""'''~"",-."...._.,."".,_.~ ..-.
vervang. By die voorlopers van groepwerk is die -ou stelsel
feitlik volledig deur groepwerk vervang (De Keyser en Egger=
mont, 1969:43).
Hoe die verskillende lande in die moderne tyd groeponderrig as
deel van hulle onderwysvernuwing ingevoer het, sal vervolgens
kortliks in oenskou geneem word.
(2) Groepwerk in verskillende lande
(i) Die Angelsaksiese lande
In die Verenigde State het die belangstelling in groep=
onderrig veral gesentreer om meer aktiewe deelname van
leerlinge deur middel van groepbespreking en tweedens
om groter belangstelling in menslike verhoudings waar=
by veral rekening gehou is met die wetenskaplike in=
sigte van die groepdinamika. In die Amerikaanse li=
teratuur oor die didaktiek word ook heelwat aandag aan
groepwerk gegee (De Keyser en Eggermont, 1969:45).
In Engeland is in die afgelope jare heelwat navorsing
gedoen oor die doeltreffendhei~ van groepwerk as di=
dsktiese aangeleentheid (De Keyeer en Eggermont,
1969:45). Oat groeponderrig in die Engelse sekondere
onderwys san die orde 1s word uit In ertikel van Kaye
(1966:149) afgelei. Hy beskryf hoe daar in 1965-66 in
die Redland College te Bristol gepoog is om toekomstige
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onderwysers In opleiding in groeponderrig te gee. In
hierdie opleiding is aandag gegee aan die praktiese
hantering van groepe sowel as teoretiese onderrig oor
die organisasie van groepwerk, die psigologie van
kleiner groepe en die evaluaring van groepwerk (Kaye,
1968:861).
(ii) Die Wes-Europese lande
Ten spyte van bekende persoonlikhede uit Frankryk soos
Cousinet, Profit en Freinet wat elkeen sy bydrae tot
groepwerk gelewer het, het groepwerk in Frankryk nie
voor die Tweede Wereldoorlog sterk tot die onderwys
deurgedring nie. Na die Tweede Wereldoorlog is ver=
skillende pogings aangewend om groepwerk vir ver=
Sdllende vakke in die onderwys te betrek. Die bedoe1ing
agter hierdie pogings was enersyds om die 1eerlinge meer
aktief by die leergebeure in te skakel en andersyds om
hulle tot samewerking en verantwoordelikheidsin te
bring (De Keyser en Eggermont, 1969:46-47).
In Switserland gebruik Hans Leuthold (De Keyser en
Eggermont, 1969:47) groepwerk in die Ho§r Normaa1skool
te Zurich tydens die Tweede Wereldoorlog in In stadium
toe die aandag aan onderwysproblematiek' op die agter=
grond geskuif is. In die groepwerk skenk hy aandag aan
daugde soos toewyding, eerbied vir die ander en In sin
vir humor. Die belangrikste voordeel van die groep=
klas, volgen s Leuthold, is gele§ in die gemaklikheid
waarmee die leer1inge hu11eself leer uitdruk.
Na die oorlog en veral gedurende die jare 1945 tot 1950
was die Duitsers vasbes10te om die skole tot In demokra=
tiese lewensvorm te hervorm. Dit wou hulle onder
andere berelk deur hulls eogenaamde "Gruppenpl!dagogik".
Die Duitsers se oogmerke met groeponderrig was gerig op
die bevordering van medemenslike betrekkinge en op In
verantwoordelikheidsin (De Keyser en Eggermont, 1969:48).
Ook in Oostenryk het groeponderrig na 1947 In belangrike
p1ek in die onderwyshervorming begin inneem. Die funk:
sies wat aan groepwerk toegeken is, is dat dit In middel
tot aktiewe verwerking en die eie maak van die leerstof
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moes weeSe Verder kan groeponderrig dien as middsl
tot die wek van selfvertroue, verantwoordelikheidsin,
gemeenskapsin en die bekamping van die "Stoffteufe1"
in die bestaande praktyk van die onderwys (De Keyser
en Eggermont, 1969:49).
Stellwag (De Keyser en Eggermont, 1969:50) wys daarop
dat in 1951 groeponderrig in Nederland feitlik onbe=
kend was. In 1956 vind Boermeester (De Keyser en
Eggermont, 1969:50) dat ge1eidelik meer aandag aan
groepwerk gegee word en veral aan die invoer van die
besprekingstegniek.
. (iii) Die Oos-Europese lande
In die Duitse Demokratiese Repub1iek word in die jare
na die Tweede Wereldoorlog, op grond van Makarenko se
idees, groepwerk afwisselend met die voorlesing en
individuele opdragte toegepas. Die groeponderrig is
aanvanklik veral in natuurkunde gebruik, maar het
later tot ander vakke deurgewerk. In die groepk1asse
is dis leerlinge heterogeen verkies met die gedagte
dat die beter leerlinge aan die swakker leerlinge hulp
moet verleen (De Keyser en Eggermont, 1969:52-53).
Oak in Pole word groepwerk as verrykend en aanvullend
tot klassikale onderrig en individuele opdragte gesien.
In Joego-Slawie is voor die Tweede Wereldoorlog slegs
sporadies groepwe~toegepas. Na die oorlog het
materiele probleme voorrang geniet sodat daar eers in
1952 met onderwysaanpassings en vernuwing begin kon
word. Groepwerk is vanaf 1954 in die leerplanne aanbe=
veel, maar het nie die toets van die tyd deurstaen nie,
want ongeduld en onvoldoende vsrtroudheid met dis prak=
tyk van groepwsrk hst dit laet skipbrsuk lye In die
jongsts tyd hst groepwerk wssr onder die eendag van
die Joego-SlawiUrs gekom danksy vertalings van werke
van Meyer, Lustsnbarger, Many en Witek. Oak ondersoeke
na die doeltreffendheid van die groepklaspraktyk word
uitgevoer (De Keyser en Eggermont, 1969:55).
In Finland het Matti Kosksnniemi in die dertiger jare
die klas as sosiale eenheid onder die aandag van onder=
wysers gebring. Sedertdien word oak in Finland van
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groepwerk in die sko1e gebruik gemaak (De Keyser en
Eggermont, 1969:55).
2.1.4 In Nuwe dimensie in groeponderrig sedert die Tweede Were1door10g
In Tweeta1 nuwe inv10ede het die onderwys binnegedring sedert die
Tweede Were1door10g naam1ik die groepdinamika enersyds en die
nie-direktiewe psigoterapeutiese tegniek van Rogers (Van de
Griend, 1958:168).
Die groepdinamika vind sy oorsprong in die Sosio10gie as studie van
groepe en van die inskake1ing van indiwidue in en hu1 beinv10eding
deur die groep. Die meer resente ontwikke1ing in die groepdinamika
kan vera1 aan Lewin gekoppe1 word (Bonner, 1959:3-4). Na sy aan=
vank1ike teoretiese fundering van groepdinamiese beginse1s, wend
Lewin hom na In meer eksperimente1e rigting. Spoedig begin hy ook
sy insigte in die industrie toepas (Bonner, 1959:23). Naas Lewin
het ook Moreno bekendheid verwerf vir sy werk in die sosiometrie
(Bonner, 1959:26).
Danksy die bydraes van Lewin, Moreno, Miles en ander het daar ati1=
weg In oorgangvan In onderwysergesentreerde na In kindgesentreerde
na In groepgesentreerde onderrigste1se1 p1aasgevind (Bonner, 159:251).
Hierdie oorgang het egter baie ge1eide1ik geskied sodat eers teen
1960 die groepdinamiese insigte werk1ik in die onderwys toegepas
kon word. Vo1gens die "Progressive Education Association" in die
Verenigde State b1yk dit dat groepwerk be1angrike aan1eiding gee
tot meer gemotiveerde leer, tot die neem van verantwoorde1ikheid en
tot beter aanvaarding van die ander (Bonner, 1959:252).
Naas die groepdinamika tref ons die nie-direktiewe terapeutiese
tegniek van Rogers aan. Rogers het reeds in sy eie op1eiding voor=
keur aan aeminare gegee wat afwyk van die gewone. So het hy met
enke1e medeatudente toalating gekry tot In kuraus sonder enige
dosent in In rigting waarin die program uit selfstandige vraag=
stelling bsstaan het. Rogers wat sterk onder die invlbed van
Kierkegaard en Buber gestaan het, was daarvan oortuig dat aIle ware
kennis op onafhanklike ervarlng beruB het ~n dat die student hom=
salf moas losmaak van vooringanoma en misvormde standpunte (De
Keyser en Eggermont, 1969:61-62).
Rogers g10 aan In leer1ing- of In student-gesentreerde oftewe1 In
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nie-direktiewe optrede. In plaas van die gewone voorlesingmetode
gee Rogers selfstandige werkopdragte aan leerlinge of studente.
Die studente kan dan self of in In groep oplossings vir hulle
probleme vind. Die dosent stel homself beskikbaar as deskundige
aan wie die studente vrae kan stel. Wat belangrik is, is dat die
inisiatief van die studente af uitgaan (De Keyser en Eggermont,
1969:61).
Rogers se sentrale hipotese is dat die leerling of die student wil
leer, dat hy wil skap en dat hy homself wil ontwikkel. Die aktiewe
betrokkenheid van die leerling of student by dit wat hy leer, ver=
al deur sy eie ervaring, is vir Rogers die grondvoorwaarde vir ge=
slaagde leer (De Keyser en Eggermont, 1969:63).
Die invloed van Rogers het ook vanaf die universiteit na die se=
kondere onderwys versprei deur die bydraes van ondersoekers 5005
Le Bon asaok Hameline en Dardelin. Laasgenoemde ondersoekers wys
daarop dat die nie-direktiewe onderwys nie aIleen 'n belangrike
vonds is nie, maar 'n eis van die moderne tyd. Die taak van die
didaktiek is om die mens bekwaam te maak tot dialoog. Dit ver=
onderstel twee voorwaardes. In die eerste plek moet die mens oor
'n geintegreerde persoonlikheid beskik. Hy moet in staat wees om
opgedane ervaring te organiseer en homself aan te pas by die wissel=
ende omstandighede van die samelewing. Die tweede voorwaarde is
dat die mens sy geintegreerde persoonlikheid tot uiting moet laat
kern deur homself in te skakel by die samelewing, en sy verantwoorde=
likhede ap te neem. Die waarde van groependerrig in begenoemde ver=
band spreek duide1ik (De Keyser en Eggerment, 1969:64).
2.1.5 Samevatting
In die veerafgaande histeriese perspektief is 'n kort oorsig ge=
gee oor die groei van greependerrig. Aanvank1ik is hierdie onder=
rigvorm bleet om organisateriese redes aangewend. Teen die einde
van die 1ge eeu en die begin van die 20ste eeu is groependerrig
vanuit ideologiese en peigologiese insigte geprepageer. Kort voor
en vera1 na die Tweede W~re1doerleg is gepeeg om greeponderri~
binne die bestaande tradisione1e skoo1struktuur in te veer (De
Keyser en Eggerment, 1969:69).
Geleide1ik het ook die groepdinamiese en die Rogeriaanse insigte
die skool binnegedring. Dit het nis net meer om die leerstof ge=
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gaan nie, maar het ook die belangrikheid van menslike relasies
beklemtoon as belangrike stimulerende of remmende faktare in die
anderwys (De Keyser en Eggermant, 1969:70).
Uit die historiese perspektief tree verskeie didaktiese moont1ik=
hede van die groepk1as na vore wat deur die verskil1ende apvoed=
kundiges uit die verlede as doelstel1ings vir groeptinderrig ge=
atel is. Reads in die jare vaor Christus en in die Middeleeue
is die idee van dialaag sterk bek1emtaon, Dan ward die voardeel
wat die graepklas bied vir aktiewe deelname van die 1eer1inge waar=
deur In passiewe-reseptiewe 1eerhouding vermy word, ook bek1emtoon.
Ander didaktiese moont1ikhede wat na vore tree is die stimu1erende
en diasiplinerende effek van die groepgesprek op die denkel); die
bevordering van inisiatief en verantwoordelikheidsin; persoonlik=
heidsvorming, waaronder meningsvarming, die kweek van selfvertroue,
uitdrukkingsvermae en aptrede voor mense; eerbied vir die mening
van ander; bevordering van sosiale verhoudings; meer gemotiveerde
leer en bevrediging van die spontaan menslike sosiale behoefte
(groeperingsdrang) en behoefte aan selfaktiwiteit.
Dit is algemeen bekend dat die onderrigaktiwiteite van die laat
Middeleeue tot In dorheid en dikwels doodsheid verval het omdat
weinig nuuts in die leerstof na vore getree het (vgl. Pauw, 1975:64).
Of hierdie verdorring in nuwe kennis aan die anderrigvarme of aan
die gebrek aan navorsing toegeskryf kan word, is moeilik te be=
antwoord. Dit is nogtans belangrik om nie die moontlikheid uit
die oog te verloor dat groeponderrig die gevaar inhou van opper=
vlakkige sirkelredenasies wat tot geen nuwe insigte of kennis
sal lei tensy dit reg hanteer word nie.
Die historiese perspektlef van graeponderrig 1s ap onderwys in
die algemeBn van toepas8ing en gsvolglik sal die didaktiese moant=
likhede wat uit die histories8 oarsig afgelei kan word ook op
algemene groepklaspraktyk van toepassing weeSe Dit is vir die
doel van hierdie ondersoek egter ven belang om meer spesifiek
na die aard en doelstellinga van die universiteit te kyk om daaruit
te bepaal hoedanig die groepk1as as onderrigvorm binne universi=
teitsverband betekenis kan he.
l)PIAGET (De Keyser en Eggermont, 1969:41-42) .wys daarop dat groepwerk In
natuurlike milieu vir intel1ektuele oefening bied en dat dit In noodsaak=
like element is om rasionele denke te vorm.
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2.2 DIE PLEK VAN DIE GROEPKLAS BINNE DIE AARD EN DOELSTELLINGS VAN DIE
HEDENDAAGSE UNIVERSITEIT
2.2.1 Inleiding
Die universiteitvan vandag is In moeilik definieerbare instelling.
Dit beskik nie meer oor In kenmerkende identiteit wat hom duidelik
van ander inrigtings vir tersiere onderwys onderskei nie (Barzun,
1969:207). President Harry Gideonse beskryf hierdie verskynsel
van identiteitsverlies as die verlies van organiese eenheid
(Barzun, 1969:209).
Die belangrikheid van die organiese eenheid van die universiteit
word deur Flexner (1968:178-179) beklemtoon. Hy sien die organiese
eenheid van In universiteitsgemeenskap, gekenmerk deur In hOB
standaard en duidelikheid van doelstellings as fundament eel vir
enige ware universiteit. Leff (1968:17) beskou die korporatiewe
identiteit van die Midde1eeuse universiteit as voorwaarde vir sy
onafhank1ike voortbestaan, terwyl Pauw (1975:213) daarop wys dat
die idee van In bymekaarhorende gemeenskap vandag nog op die universi=
teit betrekking behoort te ~e mits daaraan nie al1er1ei ander bete=
kenisse gekoppel word wat met die groepsidee as sodanignie veel te
doen het nie. Wat die eenheidsgedagte en samehorige gemeenskaps=
idee betref, is dit betekenisvo1 dat die groepk1as juis samehorig=
heid en samewerking in die oog het. Die groepk1as kan dus In be=
1angrike bydrae 1ewer om die organiese eenheidsgedagte te bevorder.
In Faktor wat die bee1d van In universiteit telkens vertroebel, ie
die snelle verandering wat dit deurentyd ondergaan ten einde tred
te hou met die veranderende eise wat aan hom gestel word. Die
beklemtoning van die utiliteitswaarde van die universiteit in die
jongste tyd het by die universiteite van die twintigste eeu on=
aekerheid gebring omtrent wat werklik hulle funksie is (Pauw,
1975:76).
Brook (1965:10), Pauw (1975:81), Stoker (1961:15-23), en F1exner
(1968:6-7) waarsku dat dis universiteit daarteen moet waak om te
ves1 doe1ste11ings vir homse1f toe te eien. Brook wys dsarop dat
dis univereitelt maer een van verekele opvoedkundige inete111ngs
le. Deur ts vee1 funkeies daBrasn toe te ken loop die universiteit
gevaar om die onderskeidende karakter dasrvan te ver1oor. Dit b1yk
dus sinv01 te wees dat die universiteit 'n bepas1de terrein vir hom=
self moet afbBken en dBt sy doelste11ings dit sal weerspies1 (Pauw,
1975:81).
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Daar bestaan redelike eenstemmigheid oor die hoofdoelstellings van
die universiteit, maar uiteenlopende beskouings oor waar die klem
moet val (Brook, 1965:10). Dit is nie die doe1 met die litsratuur=
verkenning om 'n weergawe van die verskillende beskouinge oor
universiteitsdoelstellings te gee nie. Die gedagte is eerder om
die hoofdoelstellings van die hedendaagse universiteit kortliks
te ontleed met die doel om te bepaal op hoe 'n wyse die groep=
klas aan elkesn van hierdie doelstellings gestalte kan help gee.
2.2.2 Die onderrigfunksie
Die universiteit word sedert sy ontstaan gekenmerk deur sy onderrlg=
funksie. oor die presiese aard en wyse van onderrig aan universi=
teite word verskillende standpunte gehuldig. In sy wese kan
onderrig gesien word as ontsluiting van die werklikheid. In hier=
die werklikheidsontsluiting gaan dit onder andere om kennisoordrag
en kennistoeeiening.
Daar word nie oor getwyfe1 nie dat studente kennis moet verwerf wat
as basiese verwysingsraamwerk sal geld. Skrywers soos Brook
(1965:11), Truscot (1951:171e.v.), De Moor (1970:82-83), Layton
(1968:5), Jaspers (1959:62), Pauw (1975:88), F1exner (1968:6),
Mountford (1966:56) en ve1e ander aanvaar die funksie van kennis=
oordrag as een van die funksies van die universiteit. Daar word,
in die meeste gevalle egter meer as blote parate kennisverwerwing
gesls.
Volgens Van der StQ.I?..Q,...Eln....van.-rleL..Stoep~(1968: 16o:-15l).betekstLl~er
~~.. ,-~.".,......-".._~..-,,-'--" .
onder" a"nders om insig ~.E?_.)!§:r.wer.t:...ten.aansien....van._!.n..bepaa1deaspek
van°i:He lewensp~~bl~;~tiek. Die verwerwing van insig hang nou saam
" ..• __..."'"...._-.... '. __.. •·... ~A_.__ '"_ .. ,, .. ~.6.•._ .• _ ..__.... _ .....~ ..,.._--=-_ ....>.• __,_"" __ . ...-_~ ~~ ...~""- .". __,_ •• ~ -,' .,_•.,_••__ ",, .,.._,.__ .~ ... ~_. ,
met standpuntinname ten aansien van bepaa1de Lnhouda, By leer gaan
ditegter cok oni"""afe'-verw8rwTn~;f'"v8ri'"ooI'deelsvermo~ten opsigte van
.__wet-gelaer iB~·--Dlt-rrtpllEfB8i"-·daf"·-nmening-urtge8pre8k·-i:~ior-if-teln'
- _ '--'._~'._~ "~"'~_.,-,-_~. _"0
opsigte van 'n bepaa1de saak.
Verskeie skrywers beklemtoon die vorming van selfstandige denke as
asnvul1end tot kennisverwerwing. By denksko1ing Ie Brubacher
(1965:329) klsm op redeneringsvermo~ en sie~ dit as fundamentee1 in
die onderrig-leergebeura. Bligh (1975:13-14) bek1emtoon ook denk=
skoling en die vermo~ tot prob1eemoplossing as onderrigfunksies van
die universiteit. Wellington en Wellington (1960:13) onderskei
tussen kreatiewe denke, produktiewe denke en denke gerig op die op=
lossing van probleme.
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Onderrig aan die universiteit impliseer dus nie blote kennisoor=
drag nie. Oit is eerder ingestel op begeleiding en hulpverlening
aan die student om self iets te leer. Die onderrig moet dus so=
danig wees dat dit die studente algaande meer onafhanklik van die
dosent. sal maak sodat hy uiteindelik op eie inisiatief en in eie
krag (denkarbeid) tot kennisverwerwing en probleemoplossing sal
kom (vgl. Pauw, 1975:88).
Volgens Ouminy (1972:62) word kennis en insig ook opgedoen deurdat
persoonlike standpunte- gekorr1ge;;-word e~-'p';;~~'~-;~iik'~"~;~arings
~--'~' '_"~_"_'~L__ ~'"'<'"''"''''~'''-~-'-~-''~''-----~-''.-
deur ander aangevul word. Oe!:Jr oefening in verbaleuitdrukking
-~ .--_.,;.',_.,'--- _•.~"--.- -"-~'-",',-_." .·.;~-.'o"'_N~ -"-:~...<'.-
leer die student om sy kennis, of vermeende kennis, te rangskik
en te orden.
Aan die hand van die uitsprake van die voorafgaande skrywers kan die
onderrigf.unksie van die universiteit dan gekoppel word aan die oor=
drag en toeeiening van vaardighede soos kennis, insig, oordeelsver=
moe, standpunt(stelling)inname, selfstandige denke, redenerings=
vermos en die vermos om probleme selfstandig op te los.
Verskeie metodes van onderrig word .. beskryr om die bogenoemde vaar=
di9heciEttev'~-;~;;T:---Bii~h-( 1972-~ i80')"~~~-'~'~k' .St, i P~y (1965;'21r-'~
spreek die menings uit dat daar nie In enkele korrekte metode is
om In klas te onderrig nie. Onderrigmetodes moet mekaar aanvul.
Indiwiduele-, persoonlikheids-, emosionele- en liggaamlike verskille
by sowel die dosent as die studente, dra almal daartoe by dat ver=
skillende geIntegreerde onderrigmetodes wenslik is. Oaarby maak
verskillende onderrigdoelste11inge se1fs binne een periode ook In
verskeidenheid onderrigvorme noodsssklik. Bligh (1972:150-154)
onderskei minstens 29 onderrigmetodes. Verskeie hiervan oorv1eue1
in In mate maar bek1emtoon die een of ander onderrigdoe1stel1ing.
Wanneer die funksie van die groepklas as onderrigvorm binne die
konteks van die onderrigdoelstelling van die universiteit beoordeel
word, word die sinvolheid van die groepk1as as onderrigvorm dade1ik
besef. As vorm van suiwer kennisoordrag hou die groepk1as slegs
beperkte moontlikheid in. Oor die a1gemeen is die tempo van kennis=
verwerwing in die groepk1as re1atief stadi~ (McKeachie, 1967:19;
Ouminy, 1972:67), en verder word dit dikwe1s as besprekingssessie
(oefenssssie) van reede sfgehandelds werk beskou. Oit is ook nie
die funkeie van die groepk1as om op feitskennis gerig te wsss nis,
aangseien kennieoordrag oor dis algemeen veral in voor1eeinge en




deur middel van handboeke of ander geskrewe materiaal beter gedoen
kan word (Pauw, 1975:120).
Die groepklas as onderrigvorm kan egter In waardevolle bydrae lewer
tot die oplossing van probleme en die vorming van oordeelsvermos
waardeur die studentmrselfdertyd leer hoe om sy vermos tot pro=
bleemoplossing op ander terreine van sy lewe taB te pas (Preller,
1971:276; Wellington en Wellington, 1960:125). Deur bespreking van
probleme in die vak kom die student tot nuwe insig van die vakinhoud
(Preller, 1971:276; Duminy, 1972:62). As medium am se1fstandige
denke te kwesk deurdat die student "gedwing" word am stand~unt ten
_____ .. ........ - ., _.. _ ... ,.....l-.:_ _- '*
opsigte van dinge in te neem, is die groepklas 'n voortreflike
__~.~""",,,-,....~~~.r._-~ ..~-;-,-~ .._-.,.,..,--__ .- .. ,.: .. ,_.~ ... "_,_~.<:~'-:.:~""::-"~.~.:~._,.:,,,_~~.:,_.:,,,_,,,_:.: __.,_ ..,;.../_,_:_, ,_, .. ,...."'..... ,_c ..~_ •. ,.,-_..:·.,··'_.~·~-:..c:"'".~_-_.""·h__
o~derrigvorm (Pauw, 1975:120; Preller, 1971:276; Duminy, 1972:62;
C~yto~·;"-'lg~687'5·4). Belangrik-fs-dus die feit dat die student leer
'Om-me"l;""medestLJcIente oordi~-;k'tekommunikeer', am teIeer am sy
__.--'......._·~·... '.r~'--:·_·:. _..c:'__.~."
gedagtes teenoor ander te formuleer en am tot selfstandige gevolg=
trekkings te kom.
'n Verdere onderrigvoordeel van die groepklas is dat van die student
verwag word am te kommunikeer wat hy dink, waardeur die dosent on=
middel1ike terugvoering van insig en begrip kry (University Grants
Committee, 1964:74).
Die groepk1as kan dus 'n belangrike bydrae lewer om dit wat die
studente op universiteit leer sinvo1 te integreer en vir homse1f
toe te eien en am sy kennis sodanig te verwerk dat hy dit op ander
1ewensterreine sal kan toepas. Die groepklas vervul dus In be=
langrike aanvu11ende en versterkende funksie am die onderrig-1eerge=
beure aan die universiteit te rea1iseer.
2.2.3 Die navorsingsfunksie
Navorsing en onderrig vorm saam die twee primere funksies van die
universiteit. 'n Ware universiteit kan nie aan die een funksie ten
koste van die ander voorkeur ver1een nie, snders voldoen sodanige
inrigting nie meer asn esn van dis be1angrikste voorwaardes van 'n
universitsit nis (vg1. 01ubummo en Ferguson, 1960:26; Pauw, 1975:89;
Truscot, 1951:141; Brook, 1965:11).
beha1s bastaan daar meningsverskil.
twss soorte navorsing SODS dit uit die
Daar is serstens die soeke na nuwe kennis
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en tweedens die verkryging van nuwe gesigte en perspektiewe, deur
noukeurige deurdenking, van reeds bestaande kennis of feite. Her=
interpretasie van reeds bekende feite is dus in die tweede geval
aan die orde.
Whitehead (1955:146-147) beskryf navorsing as In intellektuele
avontuur. Hy beskou dit as die taak van die universiteit om die
student te bevrug met die kennis en ervaring van diegene wat reeds
met navorsing kennis gemaak het om daardeur die student se ver=
beelding te stimuleer.
Jaspers (1965:58) meen dat In navorsingsingesteldheid by studente
nie deur die blote oordrag van feite gekweek sal word nie. Studente
moet volgens hom ook kennis maak met die gees en problematiek van
navorsing. AIleen deur meelewing met die dosent as navorser kan
hierdie navorsingsingesteldheid by die student gekweek word. Die
student moet geleer word om die regte vrae te vra en om sistematies
en nougeset tot die kern van In saak deur te dring. Die student
moet dus eerder met die gees van wetenskapsbeoefening in aanraking
,
gebring word as met die dooie resultate wat gememoriseer kan word.
Flexner (1968:6-8) Ie klem op die kreatief deelnemende en krities
vraende houding van die student teenoor leerstofinhoude. Die
student moet ook ge1eer word om kennis en idees te interpreteer
en probleme selfstandig op te los.
Volgens Brook (1965:11) moet die student die vermo~ aanleer om die
waarde van wetenskaplike bevindings te beoordeel. Hy moet ook die
vermoe aanleer om betekenisvolle feite uit In massa gegewens te
onderskei en gevolgtrekkings daarvan te maak. Die student moet ook
leer om nooit onwelkome bevindinge gerieflikheidshalwe te ignoreer
nie, om die kritiek van ander op sy navorsing te verwe1kom en In
waardering vir die menings van .ander te he al sou hy daarvan ver=
skil.
Pauw (1975:90-92) beskou deurdringende en kreatiewe denke, kritiese
dsurskouing en die vermo6 om onafhsnklik In oorspronklike bydrae
te lewer 88 van die belangrikste elss vir die aspirant navorser.
King en Brownell (1966:73) wys dasrop dat die groot ontdekkings in
die wetenskap oor die algemeen deur navoreers gedoen word wat oor
dis nodige kreatiewe verbeelding en intmttiewe aanvoeling beskik
om die irrssionele en die onverwagte tot sy voordeel aan te wend.
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Op die vorige bladsy is aangetoon dat In navorsingsingesteldheid
nie deur blote oordrag van feite gekweek sal word nie (vgl.Jaspers,
1965:58). Die student moet deur meelewing en deelname tot die
gees en problematiek van navorsing ingedra word. Oit kan gedoen
word deur selfstandige werkopdragte hetsy indiwidueel of in
groepsverband. In die groepklassituasie word gewoonlik In bepaalde
tema Ban die orde gestel waarvdor In oplossing gevind moet word.
Vir die studente hou dit die voordeel in dat hulle leer om saam
met ander na die beste oplossing vir In prob1eem te soek waardeur
spanwerk en spannavorsing aangemoedig word (Duminy, 1972:61). In
In tyd waarin spanwerk en spannavorsing sterk op die voorgrond tree,
kan dit die begin wees om saam met ander op die wetenskaplike akker
te werk(Eckst ein en Bornemann: .!!!. Pauw, 1975: 120). Die idee van
samewerking met ander kweek oak die wetenskaplike openheid om jou
idees met ander te dee1 en om jou idees bloot te Ie aan kritiek
van ander (Ouminy, 1972:61) •
.
(
1, In die groepk1as word_van die student verwag om sy eie oordee1 of
opam e uit te spreeken o'!!~>ElY standpunte te motiveer. Die waarde
hiervan..~~. _~~~._._~ie.__§!~'-!~~~~:I:~erDm virhomse1 f te dink en om
:1 :~~::~:~~~:Y:l:~~g:::g~~: ~:v::::~: ~~t v::r~:~~~e ::~:e~~:y~~~~
1968:54; Pauw, 1975:120). Oit is ook belangrik dat wat vir een
persoon as vanselfsprekend voorkom, deur In gespreksgenoot in twy=
fel getrek wo~d. Sodanige verski1punt kan as beginpunt vir gesonde
akademiese twyfe1 dien uat weer to't maar diepgaande besinning en
se1fs navorsing kan lei (Ouminy, 1972:62).
Wat Whitehead (1955:146-147) as inte11ektuele avontuur identifiseer
(verwysende nanavorsing) kan oak op die groepklassituasie van toe=
passing weeSe In die voorlesing sien die student die resultaat
van wetenskapsbeoefening. In die groepk1as kry hy In demonstraaie
van wetenskapsbeoefening. Die idse van meelewing en put uit die
kennls en ervaring van die dosent wat in die groepklas telkens In
demonstrasle lawer van die slstematles-metodiese wyse van hoe daar
tot opl08sings vir problems gakom word, is hierln van belang.
8enewens die voorafgaande kan die groepklas ook die student· skoal
om die regte soort vraa te vra ten einde by die regte antwoord uit
te kom. Ole student leer ook am probleme te idsntifisser en self=
standig cp te los.
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8enewens al die genoemde kwaliteite met betrekking tot navorsing
ten opsigte waarvan die student geskool moet word, wil dit voorkom
of die groepklas veral 'n bydrae kan lewer om by die student 'n ge=
voel en aangetrokkenheid tot navorsing te kweek. Die eienskappe
wat by 'n goeie navorser gesoek word, kom ook by die vormingstaak
van die universiteit ter sprake. ons dink hier aan eienskappe
soos integriteit, eerlikheid en deursettingsvermoe. Aan hierdie
en ander persoonlikheidseienskappe word vervolgens aandag gegee.
2.2.4 Die vormingstaak van die universiteit
Oar die vormingstaak van die universiteit bestaan min eenstemmig=
heid•. Valgens olubummo en Ferguson (1960:25) is dit nie die hoof=
funksie van die universiteit om karakter te vorm nie. Volgens
genoemde skrywers is dit die taak van die skoal om die mens lig=
gaamlik, verstandelik en andersins te vorm. Die universiteit se
taak is am die stUdent verstandelik te vorm. Indien karaktervorming
plaasvind is dit bloot insidenteel.
Flexner (vgl. Moberly, 1953:42) laat homself soos volg uit oar die
varmingstaak van die universiteit:
"one wonders, not whether character and manners are unimportant,
but whether, like cleanliness or clear speech, they may nat now
more or less be taken for granted."
Brook (1965:11) meen dat dit weI die taak van die universiteit is
am karakter te vorm. Volgens De Moor (1970:82) kan die universi=
teit 'n vormende funksie vervul juis in en deur wetenskaplike
onderrig, veral wanneer dit die hipotetiese oop karakter van die
wetenskap na vore bring. Valgens De Moor berus vorming op kennis
in diepte en nie op bolangse kennis nie.
Pauw (1975:82-84) erken oak die vormingstaak van die universiteit
en weI op twee terreine. Daar is eerstens die wetenskaplike enl
intellektuele vorming van die student gerig op kennisverwerwing
en 'n selfatandige, eerlike, objektiewe en ~kkurate denkskoling.
As deel van die akademiese vorming van studente kan van universi=
teite verwag word am sy atudente te leer om breed te dink en wye
intellektuele belangstelling te he. Indien die wyse van wetenskaps=
beaefening, deur onderrig en navorsing, deeglik beoefen word, kan
dit nie anders as am 'n varmende invlaed te he nie.
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Pauw (1975:83) verwys ook na 'n tweede vormingstaak van die uni=
versiteit, naamlik die vorming van die student as mens en as lid
van die samelewing. Omdat die mens as psigo-fisiese eenheid be=
staan is dit die taak van die universiteit om die student as hele
mens te sien en hom dus geestelik, kultureel, esteties en selfs
ook polities te vorm sodat hy later as gebalanseerde mens in diens
van en tot die samelewing kan staan.
Sonder om in te gaan op die doelbewustheid waarmee vorming van
studente op universiteit plaasvind, moet die potensi~le bydrae
wat die groepklas tot persoonlikheidsvorming kan lewer, nie uit die
oog verloor word nie. Op sosiaal-pedagogiese terrein is die ont=
moeting en deelnemende gespreksomgang tussen groeplede 'n uitdruk=
king van en 'n voorbereiding vir 'n lewe van g~e en neem, 'n lewe
waarin die ander mens werklik as medemens aanvaar word (Ouminy,
1972:61). In die groepklas word daar geleer om op beskaafde
wyse te verskil en om uiteenlopende opinies te waardeer (Preller,
1971:276).
Die universiteit vorm die student ook wetenskaplik en intellektueel.
Die student leer in die groepklas om vir homself te dink, om stand=
punt in te neem en om sy standpunt teenoor ander te formuleer. Die
selfstandigheid en selfvertroue wat hierdeur gekweek word spreek
vanself (vgl. Pauw, 1975:82, 120-121). Die groepklas help ook
die student om homself te orienteer ten opsigte van die groepmening
en sy eie posisie binne die groep. Wanneer hy later die samelewing
betree, bied hierdie kleingroep aan die student 'n uitstekende ver=
wysingsraamwerk om sy eie posisie in die bree samelewing te bepaal.
2.2.5 Die funksie van beroepsvoorbereiding
Die universiteit van vandag kom toenemend onder druk van samelewings=
kant om meer beroepsgerig in die aanbieding van hul kursusse te
weeSe In hul reaksie op samelewingseise reageer universiteite heel
verskillend. In Amerika veral word die beskuldiging teen sommige
universiteite uitgespreek dat hulle fabrieke geword het vir die
lewering van spesialiste, tegnici en feite-versamelaars (Barzun,
1969:214). Van bre~ vorming in die Newman'tradisie is daar weinig
sprake. Studente wil nie meer leer wat nie direk in die praktyk
bruikbaar sal wees nie.
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Volgens Brook (1965:16) sou dieessensiBle werk van universiteite
heel gelukkig kon voortgaan in die afwesigheid van grade, wat In
belangrike plek begin inneem het as gevolg van die gewig wat aan
die beroepskundige aspek toegeken is. Brook (1965:17) meen ook
dat die primere opvoedkundige funksie van In universiteit die van
voorbereiding in die lewenskuns is, wat mag insluit werk en ont=
spanning. Hy erken egter dat die gestelde ideale funksie van die
universiteit ongelukkig beperk is tot In klein minderheid ekonomies
bevoorregtes wat nie nodig het om hulself vir In beroep te kwa=
lifiseer nie.
In die tye waarin ons leef sal Baker nie ontken kan word dat die
universiteit, benewens sy ander funksies, ook die taak van beroeps=
voorbereiding het nie. Dit kan egter nie as taak van die universi=
teit gestel word om goed afgerigte vakmanne te lewer wat slegs
spesifieke tegnieke vir bepaalde beroepe bemeester het nie, maar
ook mense wat benewens die bemeestering van tegnieke ook die
teoretiese onderbou van hul vak begryp en op wetenskaplike wyse
daaroor besin het (Pauw, 1975:85).
Flexner (1968:29-30) onderskei tussen geleerde professies waarvan
die opleiding by universiteite behoort te geskied en beroepe waar
opleiding elders moet geskied. By geleerde professies gaan dit vir
Flexner om intellektuele vorming, gerig op ideale en op navorsing.
Hierdie professies het objektiewe, intellektuele en altru!stiese
doelstellings en is gerig op gedissiplineerde denke, parate kennis,
kritiese insig en die potensiaal om die kennis toe te pas.
By beroepsopleiding gaan dit om "professies" waar daar nie intellek=
tuele vorming op hOB vlak plaasvind nie en wat direk op die praktyk
afgestem is. Flexner (1968:163~164) stel die volgende kriteria
vir In professie: kulturele inslag, duidelike doelstellings, intel=
lektuele inslag en In wetenskaplike aard met betrekking tot veral
probleemoplossing. Flexner wys verder daarop dat tipiese beroepe
net so maklik buite as binne die universiteit bemeester kan word,
maar dat dieselfde nie in die geval van suiwer professies soos
byvoorbeeld die medisyne en tandheelkunde van toepassing sou wees
nie.
Ook Diepenhorst (1969:98-99) meen dat professionele opleiding van
suiwer beroepskundige aard buite die universiteit moet plaasvind.
Al sou met die tyd die vakinhoud van In professionele vs. In
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akademiese kursus nie veel verski1 nie, bly die vooropgestelde
doel, naam1ik professionele opleiding vs. wetenskaplike skoling
die kern van die verskil in benadering.
Verwysende na 8rubacher dui Pauw (1975:85) aan dat hoe meer al=
gemeen intellektuee1 en hoe minder spesifiek die studie ·is, hoe
meer vormend is dit. By beroepsvoorbereiding aan 'n universiteit
moet dit gaan om 'n wetenskaplike onderbou, wat dit vir die toe=
komstige beroepsbeoefenaar moontlik maak om ook situasies die hoof
te bied waarvoor hy nie spesifiek opgelei is nie.
Die man in die beroep moet in staat wees om bepaalde komplekse
verskynsels in hu1 fundamentele samehang te deursien en dit prak=
ties aan te wend. Die beroepsbeoefenaar moet dus in staat wees
om sy kennis uit die universiteitsopleiding in die praktyk toe te
pas (De Moor, 1970:81). Oit is dus nie voldoende om bloot 'n aan=
tal vaardighede, tegnieke en resepte te leer nie. Oit word van die
afgestudeerde verwag om die verskynselgebied van sy beroep sistema=
ties te verk1aar en die samehang daarvan deur te sien.
Pauw (1975:85) kom tot die slotsom dat 'n dieper deurdringing as
b100t die aan1eer van tegnieke die essensie van die sask is, van=
daar dat hierdie doe1stelling as beroepsvoorbereiding eerder as
beroepsopleiding geforrnu1eer is.
Die groepk1as as onderrigvorrn aan die universiteit bied die rnoontlik=
heid om 'n brug te slaan tussen teoreties verworwe kennis en die
praktiese aanwending daarvan. In die bespreking van die vorige
doelste11ings het dit aan die lig gekorn dat die groepklas afgestern
is op prob1eemop1ossing, denkvorrning (krities sowel as kreatief),
ordening en sistematisering, selfstandige soeke na oplossings vir
prob1eme en 'n vraende houding en evaluerende ingesteldheid. In
die beroep is hierdie eienskappe van besondere belang.
Oeur klem te Ie op oorspronk1ike denke en se1fstandige probleem=
oplossing word die student in die groepklas voorberei vir soortge=
lyke eis8 wat in die beroeps1ewe aan hom geste1 gaan word. Met sy
teoreties-wetenskaplike onderbou is die student later in staat om
komplekse prob1eme in hul fundamente1e samehang te deurskou en om
op metodlas-sistematiese wyse oplossings vir die prob1eme te vind.
Die groepk1as kan dus 'n be1angrike bydrae 1ewer om die student
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realiteitsbewus te maak en om aan hom te leer dat die finale ant=
woorde nie in die voorlesing verskaf word nie. Al sou die groep=
klas niks anders bereik as om die student krities denkend in te stel
nie, sou dit al 'n belangrike bydrae wees wat vir latere beroep=
sukses van besDndere waarde kan wees.
2.2.6 Die funksie van kultuuroordrag
Dieselfde meningsverskil as wat vir die vormingstaak van die uni=
ve~siteit geld is op kultuuroordrag as funksie van die universitsit
van toepassing. Die rede vir hierdie meningsverskil is daarin gele~
dat ku1tuuroordrag nie soseer plaasvind deur formele onderrig=
situasies nie, maar eerder deur die klimaat wat deur beide dosente
en st~dente geskep word en In weerspie§ling is van die betrokke
akademiese gemeenskap waartoe hulle behoort (vgl. Pauw, 1975:86-87).
Enige universitere instelling openbaar 'n partikuliere karakter.
Hierdie karakter is ten nouste verbind met die kultuurtradisie
van die gemeenskap wat deur die universiteit bedien word (vg1. Van
Zyl, 1975:172). Dit sou ook nie vir die universiteit maklik wees
om hom los te maak van die partikuliere kultuurtradisie waartoe
dit behoort nie (vgl. Pauw, 1975:86).
Sover dit die kultuurtaak .van die universiteit betref doen die
Carnegie Kommissie oor Hoer Onderwys (1973:40-41) soos volg ver=
slag:
"Higher Education has a fundamental obligation to preserve,
transmit, and illuminate the wisdom of the past, to find,
preserve and analyze the records of the past, to provide an
environment for research and intellectual creativity in the
present, and to assure for the future the trained minds and
the continuing intereet eo that the store of human knowledge
may keep on expanding - all this beyond reference to any cur=
rent p=actical applications."
De Moor (1970:79) bevestig die bogenoemde uitsprake oor kultuur=
oordrag met sy standpunt dat vir die bevordering van kultuur meer
nodig is as 'n aantal beroepsvaardighede. Die student moet In
breed gevormda mens wees sodat hy op meerdere terraine 'n bydrae
tot die samelawing kan lewer. Soos reeds aangedui impliseer
hierdie bre~r vorming volgene Pauw (1975:84) ook die geestelike,
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kulturele, estetiese en selfs ook die politieke vorming van die
student.
Die groepklas lewer In bydrae om die student breed te vorm waar=
deur hy in staat gestel word om sy plek vol te staan op verskillende
kultuurterreine. Oeur die stimulering van die student se denke
word die moontlikheid gewek dat die student ook sy dee 1 sal bydra
tot bewaring van sy kultuurerfenis en die uitbouing daarvan.
In In tydwaarin die wetenskap toenemend op spanwerk ingestel raak
as vorm van kultuuruiting, kan die groepklas ook In bydrae lewer om
die student te leer hoe om binne groepverband op te tree en hoe om
deur gespreksdeelname In kreatiewe bydrae te lewer.
2.3 OIOAKTIESE MOONTLIKHEDE VAN DIE GROEPKLAS
Uit die historiese perspektief op die ontwikkeling van groepwerk
deur die eeue en uit die doelstellings van die moderne universiteit,
het In aantal didaktiese moontlikhede van groepwerk na vore getree
wat vervolgens opsommenderwys bespreek sal word. Hierdie didaktiese
moontlikhede sal as teoretiese verwysingsraamwerk geld vir die be=
oordeling van die groepklaspraktyk aan die RAU.
Waarskynlik die belangrikste funksie van die groepklas is die stimu=
lerende en dissiplinerende effek van groepklasse op die logiese
denke. Die student word spontaan gedwing om sy eie mening oor pro=
bleme te vorm en standpunt daaroor in te neem. Verder word daar van
hom verwag om sy gedagtes en mening oor In bepaalde onderwerp in
woorde te formuleer en aan die kritiek van medestudente bloot te stele
eie standpunt kry die student
van medestudente te toets.II
Oeur die verbalisering en oordrag van In
~, -------.- _.~~" ~"-_.-- ---_' ..",--
die geleentheid E~_sy eie mening aan di~
--.,.,. .._.~.- ..-~-_._.' .~--
Die dialoog wat in so In groepgesprek tot uitdrukking kom, bied nie
.-.,,- .
aIleen aan die student die geleentheid om sy eie standpunt te kor=
rigee'rTi1dle-ri--nodig nie, maar leer hom om op 'beskaafde wyse te ver=
skil en-·om~a:re=jij~iij,.D9s van ander te respekteer.
---- . . .....- ......__ .._..__..."
Oit is egter duidelik dat in die groepklassituasie die aktiewe be=
troKK"i3nneTden meelewing deur die student aansienlik verhoog word,
wat in In groot mate daartoe kan bydra om verveling tee te werk,
om'die student se belangstelling in die vak te verhoog en om sy
leermotivering te verbeter.
In Ander terrein waar die groepklas In belangrike bydrae kan lewer
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is am die student daarvan bewus te maak dat nie al die vakproblema=
tiek in die voorlesings opgelos word nie en dat die oplossing van een
probleem gewoonlik tot nuwe probleme lei. Op hierdie wyse word die
student bewus gemaak van navorsing en die noodsaaklikheid daarvan.
Vir die student wat na sy opleiding die praktyk betree, bied die
groepklasse In uitstekende model van hoe daar deur spanwerk op In
metodies-sistematiese en logiese wyse na oplossings vir probleme
gesoek word. Die groepklas slaan dtls aslt ware In brug tussen die
teoreties verworwe kennis en die praktiese aanwending daarvan deur=
dat die student leer hoe om sy teoretiese kennis te gebruik om prak=
tiese probleme op te los.
Die groepklas het oak persoonsvormende waarde in die sin dat dit die
~~""""'!:U&!l ....~
student di e geleentheid bJed..q!:".,Y_Clor and~r_J:lJ:Lt e...tr.es_ ..eo_sq doende ...8.'1
selfvertroue te verbeter. Deur wisselwerking binne diekl!3il'lgro.ep
ki-y die student ook 'di!3geleenth~i~d-~ti~ homself ten OPSi-9~'~ van ander
te orienteeJ.,.=ILia£=~~~b;Uikbare-verwysingsraamwerkan dien om sy
-:, -----' _..---------POS!~.i.:~:=Jjfniie~ia.breexe-samel€wing.-te bepaal.
Wat belangrik is, is dat die groepklas nie primer op kennisoordrag
ingestel is nie. Indien die student In sterker kennisgreep op
leerstofinhoude kry is dit bloot In insidentele neweproduk van die
groepklasgesprek. Die groepklas het nie ten doel am die student met
nuwe kennisinhoude bekend te stel nie. Die groepklas het as primere
doel am die student te leer am vir homself te dink en om In self=
standige paging aan te wend am antwoorde op vrae te kry. Die groep=
klas rig ook die student in sy denke deur hom te leer om die regte
vrae te vra ten einde by die korrekte antwoord uit te kom.
Die optimale benutting van die didaktiese moontlikhede van die~ep=
klas is vem._versf<eie groepdinamiese..-eIL.f.unkaiJ;l.nele faktore afhanklik.
~,, ::::~~.__._-.'" ',- ...... L ., ... -: ...--_.~ .. " .. ~-. __.~._~._•. _ __.__,. __"".__
_ H-··.· .. ~·-··_---- .......~
Sonder kennis van groepkla8hamJ~;rJI11L§!l..J/_l?'l_gelangrikegroepdinamiese
voorwaarde8 vi~ge~1~~·g~~...gI.'oepk~~8praktyk •. saldaar min van groep=
_~.•.. _.-.._..,'~.., ;""'._.-+.__"=""_.. ..-,.__ .,..•., ~ ..J"',.,.." ..... -
klasdoelstellinga tereg kom. Daarom is dit wenslik am in In volgende
hoofstuk die aandag op die meer praktiese aspekte van die groepklas
te vestige Hierin sal enkele aspekte van groepvorming ondersoek word,
waarna die aandag na formele groepklashanteri~g verplaas sal word.
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HOOFSTUK 3
ENKELE FAKTORE VAN BELANG VIR GESLAAGDE GROEPKLASPRAKTYK
3.1 ENKELE ASPEKTE VAN GROEPVORMING
3.1.1 Die belangrikheid van groeplidmaatskap
Elke mens is anafwendbaar In lid van In bepaalde groep of gemeenskap
van mense. Die mens word egter nie as sosiale wese gebore nie, al=
hoewel hy In spontane behoefte aan samesyn koester. Sosiaal aan=
vaarbare gedrag is aangeleerde gedrag wat deur sosiale verkeer ont=
wikkel word (vgl. Warters, 1960: 4). 'In sy normale lewensloop be=
land die kind telkens in nuwe graepsituasies ten opsigte waarvan hy
homself maet orienteer. Die eerstejaarstudent aan In universiteit
word nie aIleen met In totaal nuwe lewensit~asie: gekonfronteer nie,
maar in baie gevalle staan hy as enkeling tussen In massa mede=
studente en moet hy op die een of ander wyse sy identiteit in nuwe
groepe herbevestig. Die groepklas kan hierin In belangrike funksie
vervul.
Steyn (1970:32-33) identifiseer enkele funksies van die kleingroep
wat van kardinale belang kan wees in die tuisraking van die indiwidu
in In nuwe situasie. Lidmaatskap van sodanige kleingroep bied aan
die indiwidu emosionele ondersteuning wat hom aan die groep en daar=
deur ook aan die breer universiteitsgemeenskap bind. Die kleingroep
kan dus as buffer teen vereensaming dien.
Die groepklas kan ook In belangrike funksie vervul in die herbevestiging
van die identiteit van die student in nuwe groepe. ~aar die jong
student op In oorgangstadium tussen kind-wees en volwassenheid ver=
keer, kan primere graepe wat hy op universiteit vorm, In belangrike
rol speel in die vorming van In vol~asse selfbeeld. "Deur die
groepklas ward die student op In betekenisvolle akademiese vlak by
die studentegemeenskap ingeskakel en kan dit op hierdie terrein van
die atudentelewe voorkom dat hy in die messa kan vereensaem en bring
dit mae det hy reletief gou By voete kan vind en In salfbeel~ in In
nuwe situasie kan uitbou" (Steyn, 1970:33).
Oit is van belang om daarop te wys dat die RAU in sy beplanning tan
opsigte van die fisiese gestalte van die universiteit daarna ge=
stresf het om aan die universiteit as geheel In identifiseerbare
gestalte te gee. Sowel hierdeur as deur die voorsiening van graep=
fasiliteite dwarsdeur die geheel moet gesande graepnorming aangemaedig
word waarbinne die student hom, ten spyte van In eventuele baie groat
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struktuur en gemeenskap, tog indiwidueel kan identifiseer en hegter
bande met medestudente kan smee (Meyer en Van Wijk, 1968: hoofstuk
1 - 8c).
Groepkohesie
Die sukses van enige groepklas sal gedeeltelik bepaa1word deur
--'--- ,'-,-- ,----- --- - ._---,- '-
die mate van groepkohesie tussen die groep1ede. Groepkohesie dui op
diemat~-~~n-·~~-~g~t;"okke-ra,-e:i.avangrorip18de·· tot-meKsar en op die gees
van samewerking en groep1oja1iteit (Cartwright en Zander, 1960:69-70;
G'-Dlemb1elllski;-i962-; 149- -~-: v:-;'- Hart ford, 1972: 245). Fest inger,
Schachter en Back (Hartford, 1972:245) verwys na kohesie as die mate
waartoe 1ede van 'n groep graag 1ede van daardie groep wil b1y. Fak=
tore wet aan groep~ohesie gekoppe1 word, is vriende1ikheid, 'n gees
van samewerking tar beraiking van 'n gemeenskap1ike doe1, konfor= .
maring met groepnorme en 'n hoe bywoningsfrekwensie van groepbyeen=
komste (Cartwright en Zander, 1960:69-70; Joubert en Steyn, 1971:187).
Uit navorsing kon ondersoekers spesifieke faktore identifiseer wat
'n bydrae tot die vermeerdering van dieaantrekkingskrag van 'n
grosp lswer (vg1. Steyn, 1970:34-35; Hartford, .1972: 250). Hierdie
aantrekkingsfaktore sluit in:
Prestige van en agting vir 'n persoon waardeur hy meer aange=




~~_~. ,< i _p._- --~--.,,"--, --,~.
tot die·groep. Steyn (1970:34) wys daarop dat 'n groepk1as=
dossnt deur korrekte optrede 'n belangrika rol kan spesl ten
opsigte van die mate waarin die student waards uit die groep=
besprekings put, deur die students te laat vee1 dat hul1a
deur die k1asgenote aanvaar word en dat hulls bydraes van
belang was. Hierdie faktor word ook deur M~nnig, (1967:47)
beklemtoon. MBnnig wye dearop dat, indien 'n etudent sy eie
bydrae es van wesenlike belang vir 'n groepbespreking belsef,
hy na die klas die hele bespreking in sy gedegtes in terme
van sy eie bydrae eel her1eef.
'n Derde be1angrike faktor is die duide1ikheid van die groep=
doe1 en 'n aanduiding van wat van indiwidue1e groeplede ver=





reiding deur die groepklasdosent om presies te weet wat bespreek
moet word.
(iv) Vryheid om aan die groepgesprek deel te neem. In die verband
rapporteer Steyn (1970:35) haar eie waarneming dat studente eer=
der In bepaalde saak in die groepklas in die kleiner groepver=
band wil bespreek as om dit tydens die voorlesing voor al die
studente te doen.
Steyn (1970:35-36) beskryf ook enkele faktore wat groepkohesie kan
teenwerk. Hierdie faktore sluit in onaangename ervarings soos peT=
sone met spraakgebreke of persone met In pato10giese vrees om voor
ander te praat. Tweedens kan die ervaring van mislukking as gevolg
van opdragte wat bo die vermo~ van groep1ede is, ook die aa~trekkings=
krag van die groep verminder. Verder moet ook gewaak word teen indi=
widuele groep1ede wat soms geneig is om die groepgesprekke te domineer
en daardeur ander groep1ede te oorheers. Studente moet ook binne rede=
like perke die ge1eentheid gegun word om vurig oor hu11e standpunte
te raak. Sodoende kan daar van potensieel opgekropte emosies ont=
slae geraak wOrd. Dan wys Hoffmann en P1utchik (1959:79) nog daarop
dat lang onderbreking soos tydens In vakansie-periode ook die groep=
kohesie kan afbreek.
Hare (1962:148) asook Warters (1960:19) vind dat namate groepgroot~~
toeneem en tyd vir incffwIduele '-dee1name dienooreenkomstig afneem,
....._~~,-~---~-_._-..,.~._.~ ..----" "-.. . .
daar ook In afname in groepmoree1 en groepkohesie waargeneem word.
--~--~"~..... ~'.~
Be1angrik in hierdie verband is dat groepe so klein moontlik gehou
mbet word -;n d-a:Cin"groepklasdosent .- so vee1 gespl'ekedee1name moet
toe1aat as moont1ik ten einde die frekwensie van indiwidue1e dee1name
te verhoog. Seashore (Joubert en Steyn, 1971:197) het in In studie
van meer as 200 groepe werkers in In industri~le omgewing aangetoon
dat kleiner graepe mser kahssie taan as groter grasps.
In verband met 1ae graepkahesie het Berkowitz (Joubert en Steyn, 1971:
190) vasgeste1 dat ten spyte van 1ae kohesie daar nogtans In hoe v1ak
van werkverrigting kan wees. In In ondersoek wys Back (Hare, 1966:
~19) daarop dat indien groepkahesie op die aantrekkingskragvan groep=
persoon1ikhede berus het, die groepgesprekke geneig was om in lang
aangename geselsery te ontwikkel. Wanneer groepkohesie op taakverrig=
ting gebaseer was, wou groeplede die taak so vinnig en doe1treffend
moont1ik afhandel. Hulle het al hu1 tyd en aandag aan die opdrag gewy
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en het slegs aan die gesprek deelgeneem indien hulle In positiewe
bydrae tot In oplossing vir die probleem kon lewer.
Omdus saam te vat sou gese kan word dat In aangename en positiewe
gesindheid en In gesindheid van wedersydse aanvaarding belangrik is
vir geslaagde wisselwerking in die groepklas, maar dat groepkohesie
nie In voorwaarde is vir die sukses van groepklasse nie. Soos deur
Berkowitzl) aaook Back2) aangetoon is,kan In gerigtheid op die
groepklasopdrag die belangrikheid van kohesie tussen groeplede
onderling op die agtergrond dwing. Ooelgerigtheid en doeltreffende
groepleiding blyk eerder van deurslaggewende belang te weeSe
3.1.3 Normvorming
Joubert en Steyn (1971:20) beskryf die normatiewe georienteerdheiQ
van interaksie in In groep as In basiese kenmerk van In groep. Oeur
die proses van interaksie in In groep ontwikkel daar spesifieke ge=
dragsreels en standaarde wat bepaalde gedrag in In groep voorskryf,
verbied of toelaat. Norme spesifiseer die inhoud en/of vorm van die
gedrag wat .algemeen van lede in die groep verwag word. Omdat hier=
die norme nie noodwendig formee1 geformuleer is nie beteken dit nie
dat indiwidue1e 1ede in diese1fde mate aan groepnorme konformeer nie.
Oit sou korrek wees om te se dat verwagtings die eenvoudigste nor=
matiewe element in gedrag is'CJoubert en Steyn, 1971:173).
Hare (1966:24) wys daarop dat elke indiwidu tot In groepsituasie
..------_.----------.....---_ .. _....... ..-...
taetree met In bepaa1de stel norme wat vir sy persoon geld, ook met
betrekking tot die doelstellings van die groep. Toetrede tot die
,. - .•...- ..... --_.~.- ~.~-~--- ,--~-,-.~-." .._~-_ ..,-~~._-
groep vereisegter In aanpassing by die norme wat die g~oep stel ten
opsigte van die bereiking v~n bepaa1de doelstellings. Veral in die
vroee of eerste paar byeenkamste van In groep word sodanige groep=
norme v8sgele vo1gens die vereistes wat aan die groep geste1 word.
Wanneer groepnorme eers gestabi1iseer het, neig indiwidue1e lede om
in ooreenstemming met hierdie groepnorme op te tree (Joubert en
Steyn, 1971:184).
Steyn (1970:37) wys daarop dat daar byvoorbee1d in die groepk1as=
situ8sie norme s8l ontwikke1 oor die gehalts en hoeveelheid werk wat
1) en 2) Verwysings in vorige paragraaf.
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ter voorbereiding vir groepklasse gelewer moet word. 60danige
akademiese werksnorme sal altyd na die gemiddelde standBsrd van
die groep toe neig as gevolg waarvan swakker studente bevoordeel en
bogemiddelde studente benadeel sal word. Veral waar redelik sterk
groepkohesie aanwesig is, sal hierdie groepnorme sterker geld.
Die betekenis hiervan vir die groepklassituasie is dat In groepklas=
dosent sy vereiste standaarde en doelstellings met die groepklas heel
aan die begin duidelik moet stele In Dosent wat eers later in die
semester hoar eise van voorbereiding wil begin stel, sal In bepaalde
weerstand vanuit groepgeledere ondervind op grond van die heersende
groepnorme. Hare (1966~24) stel dit duidelik dat alvorens daar nie
helderheid oor groepnorme of standaarde en groepdoelstel1ings ver=
kry is nie, '.,daar geen bevredigende basis vir georganiseerde interak=
sie in die groep kan bestaan nie (vgl. Sprott, 1958:144).
Steyn (1970:38) identifisser twee norme wat reeds deur haar in die
groepklasse aan die RAU waargeneem is. Die eerste is dBt die student
sy deelname in groepk1asse moet beperk. Indien hy te dikwe1s deel=
neem soek hy "witvoetjie" by die dCJ'sent. In die tweede plek moet
voorbereiding vir groepklasse slegs gedeeltelik .uitgevoer word.
Die belangrike implikasie hiervan is, soos re~ds aangedui, dat die
dosent uit die staanspoor die student met redelike dog"duidelike
doelste1lings vir groepklasse moet konfronteer sodat die groepnorme
beswaar1ik anders kan as om die gestelde eise te akkommodeer.
3.1.4 Die groepklimaat en persoonlikhede in In groep
Net soos indiwidue verskil in persoonlikheidseienskappe l so verskil
een groep van 'nande~..Aangesien die groep In versameling van
indiwd.due is met 'n gemeensk~lJlikl3doel an optrede sal die dominante
gewaarwordi_~g~ van a1 die indiwidue gesamentlik in die gevoelsklimaat
van die.groep 8S gehee1 geref1ekteer word. (Hoffmann en P1utchik,
1959:78). Hierdie gevoe1sk1imaat van die groep verski1 van byeenkoms
tot byeenkoms en ook gedurende die ver100p van 'n semester. So is
daar aan die begin van 'n groepk1as 'n sti1 en gespanne periode waar=
tydens re1atief min groepdee1name voorkom.Deur In algemene in1ei=
ding of deur die doen van aankondigings kan hierdie aanvank1ike
spanning gedee1te1ik opgehef word (Hoffmann en P1utchik, 1959:79-80;
Bormann, 1969:167).
Groepk1imaat ie afhank1ik van faktore soos groepkohesle, groepnorme,
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sosiale spanning, die emosionele klimaat en interpersoonlike ver=
houdinge binne die groep. Hierdie interpersoon1ike verhoudinge is
weer afhanklik van faktore soos die affektiewe aanvaarding van me=
kaar, belangste11ings, statusgraderings en 1eierskap- en kommuni=
kasiepatrone (Hartford, 1972:194; Fischer, 1974: 44 e.v.).
Vo1gens Fischer (1974:44-45) moet die studie van groepklimaat by
begrip van die indiwtdu binne die groep begin. Die wyse waarop
e1ke indiwidu binne die groep daardie groep beleef en ten opsigte
van daardie groep gesosia1iseer word, sal as barometer dien van die
groepk1imaat wat sal ontstaan. Die belangrikheid hiervan vir die
groepk1assituasie is daarin gelee dat die groepk1asdosent op die
indiwidu binne die groep ingestel moet wees en moet poog om elke
indiwidu ge1ukkig en tevrede te maak.
Heslin en Dunphy (1964:99-112) identifisaer drie faktore van lid=
maatskaptevredenheid. Hul1e sluit in statuskonsensus met be=
trekking tot die aansien van vera1 die groepleier maar ook met De=
trekking tot medegroep1ede, die mate van vordering wat gemaak word
ten opsigte van die groepdoelstellings, en in die derde plek vry=
heid van deelname in die groep. Wanneer In indiwidu in In groep
aanvoe1 dat hy gelyke regte tot deelname in die groep geniet, is hy
tevrede se1fs a1 sou hy glad nie aan die gesprek deelneem nie
(Fischer, 1974:48). In punt 3.1.5 word meer hieroor gese.
Sosiale spanning is ook be1angrik in die groepk1assituasie. Daar
word onderskei tussen primere en sekondere spanning daarin dat primere
spanning verb and hou met die normale spanning aan die begin van die
groepklasbyeenkoms, terwyl sekondere spanning die gevolg is van In
onderbreking in groeproetine of van groepaktiwiteit (Fischer, 1974:68).
Wat belangrik is van groepklimaat en indiwiduele persoonlikhede
binne die graep is dat groepe van een groepk1as na die volgende ver=
skil. Die een groep voer In 1ewendige en onderhoudende gesprek,
terwyl die valgende graep net nie aan die gang kan kom nie. Die
rede vir hierdie verskil1e maet in een of meer van die faktore wat
vaoraf bespreek is gesoek word. Deur kennis van hierdie faktore
te dra, sal die groepk1asdcsent gehe1p word om sy metcdes by die
tipe graep aan te pas.
3.1.5 Aktiewe en passiewe dee1nemers aan die groepbespreking
Indien ans aanvaar dat mense van mekaar verski1 ten opsigte van
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intellektuele vermoens, persoonlikheidseienskappe soos ekstroversie
en introversie, aanvaarbaarheid vir mekaar, ens. dan moet ons ook
aanvaar dat mense nie in dieselfde mate aan groepgesprekke sal
deelnaam nie. Dit is ook nie die gedagte dat almal eweveel moet
deelneem nie. Sommige groeplede is beter daartQe instaatgm
hulle gedagtes in woorde uit te druk. Wat egter belangrik is, is
~ -- _.-.-",-.,,-~'--"-'-
nie gelyke geleentheid tot gespreksdeelname nie, maar vryheid tot
deelname. Indien 'n lid van 'n groep voel dat hy gelyke reg tot
deelnsm§!het, sal hy tevrede voel selfs al sou hy glad nie aan die
gftsprek deelneem nie (Fischer, 1974:48). Fischer ~us klem op
- ~=-~-_. -....."'''--
spontaneiteit in groepklasdeelname.
,_.... "._._••,'~.:.;_:.o...... ,....__ ..... _~ ....-~..,,_.". ,,-"-'....,~ ..._ "c,
~~~~-.-...
Alhoewel die meeste groepklasdosente gewoonlik poog om almal ge=
lyke geleentheid tot deelname te gun, gebeur dit tog dikwels dat
'n spontane gesprek ontwikkel en dat sommige studente dan die ge=
, ..~"'-
sRrekoorheers, terwyl ander cip die agtergrond tree. Hierdie ver= .
~~~1.:~_:_-:~:7h~.- --~ .. .
skynsel hou volgens Steyn (1970:40) verband met sosiometries~ en
(... .. -~_._-"',-"""~""~.......,- ...._-_.",.",..............,,-,.-,.-.~~-,,-_.~,,,.,, '''~.,..----- . ,-- ., -,-.-----
groepdinamiese teorie. In elke groep ontwikkel ster-persone en In
--"'-
aantal geisoleerdes. In die normale verloop sentreer groepgesprekke
gewoonlik om die ster-persone.
Steyn (1970:40) wys verder daarop dat hoe groter die groep, hoe
_ _ ~__ ~.~ ._ ..e,,._.,·_.__.~_-_·--"'"__' _ ... ~ .." ._-,-
meer is die interaksie geneig om 'n piramide te vorm. Sy stel die
.. -,,,,,.,,,,,,-- ,.. ...,. - ...,....~"--.-;.,.....--,--"'-.---- ...-_._.------~_.~.',...."._..".......,._._ ..-,,-..-.....-----.~
vraag of die nie-deelnemers in die groepklas gedwing behoort te word
om deel te neem. Die idee van die groepklas is juis om die student
te leer om sy gedagtes in woorde uit te druk en indien deelname
vrywillig bly, word geisoleerde studente seIde of nooit betrek nie.
Hierdie probleem word groter indien 'n evalueringspunt op grond van
groepklasdeelname by die semesterpunt bygereken word.
Antwoorde op die bogenoemde vrae kan nie resepmatig aangebied word
nie. Elke groepklasdosent sal moet poog om al die studente so veel
moontlik by die gesprek te betrek sonder om sommige students af te
skrik. In sy evaluering sal dit nodig wees om ook na kwalitatiewe
bydraes te kyk, veral van die meer terughoudende studente. Met die
nodige inagneming van die student se tipe persoonlikheid en sy ge=
sindheid tot die groepklas8ktiwiteite sou sodanige studente dus tog
ge-evalueer kan word.
In die voorafgaande bespreking het aspekte van groepvorming soos die rol
~leier, groepsamestelling en groepgrootte teiken-;t;~e
'--~-..-<-------:~--------:------------~---"--'~-"'-'-'---------..-....._,--------------~:~~kom. Omdat d1e groep lassitu8sie aan die RAU meer op formele groepe inge=
steT is, sal vervolgens ook 'n oorsig gegee word van die belangrikste for=
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mele aspekte van groeponderrig. Hierby sal die rol van die groepleier of
g~oepklasdosent besondere aandag geniet.
3.2 FORMELE ASPEKTE VAN GROEPONDERRIG
3.2.1 Die samestelling van groepe
Aan die RAU word studente met behulp van die rekenaar op grond van
hulle klasrooster in groepe verdeel. Dit sou beswaarlik moontlik
wees om 'n verskeidenheid faktore in ag te neem alvorens studente
in graepe verdeel word.N~gtans is dit nodig om vas te stel of
groepsamestelling 'n belangrike veranderlike is in die groepklas=
praktyk. Sodoende sou bepaal kon word of die huidige wyse van
groepindeling aanvaarbaar is of nie.
Volgens Northen (1969:95) is daar baie beskouinge oor kriteria
vir graepsamestelling, maar min sistematiese studies is daaroor
gedoen. Hoewel verskille tussen groeplede geen absolute kriteria
vir die samestelling van 'n groep vorm nie, behoort daar tog aandag
geskenk te word aan faktore soos oUderdom, geslag, intelligensie,
onderwyspeil en geestesgesteldheid (Ou Preez, 1972:149). Du Preez
(1972:149) wys verder daarop dat alhoewel verskille tussen groeplede
altyd sal bestaan, is 'n mate van homogeniteit in die grosp tog
noodsaaklik. Groeplede moet byvoorbeeld gemeenskaplike doelstellings
nastreef, 'n gemeenskaplike belangstel1ing of taak he waaroor hulle
in interaksie kan tree. Die samestelling van groepe kan op een van
drie wyses gedaen word, naamlik deur informele (spontane) groepsame=
stelling, formele groepsamestelling, of groepsamestel1ing op grond
van sosiometriese tegnieke (De Corte en medewerkers, 1972:130,
De Keyser en Eggermont, 1969:90-91).
(1) Informele groepvorming
Wanneer die vorming van groepe aan die studente self oorgelaat
ward, praat ons van informele groepvorming. Sodanige graepe
kan gevorm word op grond van vriendskapsbande, prestasiegroepe,
gemeenskaplike belangstelling ens. (De Keyser en Eggermant,
1969:90; De Corte en medewerkers, 1972:130).
Vol gens Husband en verskeie ander ondersoekers is informele
vriendskapsgroepe meer produktief as meer formele groepe
(Hare, 1966 : 387), terwy1 Hare (1966:220) daarop wys dat hierdie
graepe ook oor ho~r moreel beskik.
(2) Formele groepe
Groepe wat deur die groepklasdosent of op grond van byuoorbeeld
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die klasrooster saamgestel word, staan as formele groepe bekend.
Formele groepe kan ook op grond van ouderdom, geslag, sosio-
ekonomrnse faktore of persoonlikheidseienskappe ingedeel word
(Hartford, 1972:97).
Hare (1966:387) asook Vinter (1967:35) wys daarop dat volwassenes
gewoonlik meer doe1treffend is in In groepgesprek as kinders,
terwyl ouer kinders weer beter vaar as jonger kinders. Wat
groepindeling op grond van geslag betref, meen ottaway (1986:
20) dat studente van elke gsslag so ver moontlik ewsrsdig ver=
teenwoordig moet word. Volgens South (1927:348-368) asook
Gurnee (1937:437-443) is enkelgeslaggroeps dikwels meer doel=
treffend as groepe van beide geslagte omdat eersgenoemdes minder
tyd aan sosiaal-emosionele aktiwiteite spandeer. Strodtbeck en
Mann (Hare, 1966:208) vind dat mans gewoonlik die inisieerders
van In gesprek is, terwyl dames gewoonlik daarop reageer.
Redl (Hartford, 1972:98) is van mening dat grospe homogeen
genoeg moet wees om stabiliteit te verseker en heterogeen ge=
noeg om vitaliteit te verseker. Napier en Gershenfe1d (1973:
292) wys daarop dat groepe wat ewskansig gevorm word gewoonlik
meer heterogeen van aard is.
Hierdie skrywers spresk egter geen spesifieke voorkeur ten gunste
van homogene of heterogens groeps uit nie. Volgens Zapf (De
Keyser en Eggermont, 1969:91) is ewekansige groepering veral
geskik vir groepwerk van kortstondige duur. Weiss (De Keyser
en Eggermont, 1969:91) is van mening dat wanneer die opvoedings=
gedagte op die voorgrond staan, dit wenslik is om voorkeur te
ver1een aan informe1e of se1fgevormde groepe.
Bartecki (De Keyser en Eggermont, 1969:91) wys daarop dat for=
mee1 saamgestelde groepe op grond van inte11igensie In nood=
saaklike voorwaarde vir beter prestasie deur die onderskeie
groepe is. Vo1gens Brand (1971:19) het differensiasie op
grond van prestasie die moont1ikheid om met die meer begaafde
studente wyer en dieper in die vak te delf, terwy1 die groep=
bespreking met die minder begaafde student amper meer In
remedieringsbenadering kan he.
Wat groepsameste11ing op grond van persoon1ikheidseienskappe






soortgelyke interpersoonlike eienskappe beskik, ho§r kohesie
ondervind het. Vo1gens Taylor (Hartford, 1972:117) is toege=
neentheid die be1angrikste persoonlikheidsdimensie in groep=
kohesie. Gollins en Guetzkow (Hartford, 1972:116) vind dat
verhoogde heterageniteit van persoonlikhede in In groep, die
probleemoplossingsvermo§ of -potensiaal van die groep verhoog
maar dat daar van interpersoonlike verhoudinge nie veel tereg
kom nie. Laasgenaemde uitspraak is vir die groepklaspraktyk
aan die RAU van besondere betekenis omdat die graepe juis
redelik heterogeen is.
Om saam te vat wil dit voorkom of daar geen wesenlik belangrike
beswaar teen formele groepsamestelling bestaan nie, behalwe dat
studente in formele graepe minder sterk interpersoonlike bande
vorm, terwyl die groepkohesie en groepmoreel ook laer is as by
spontaangevormde groepe. Formele groepe bied weer die moontlik=
heid van diversiteit waardeur probleemoplossingspotensiaal
volgens Collins en GuetzKow (Hartford, 1972:116) verhoog word.
Die grootta van groepe
Die grootte van groeps vir 9_~~~.RQ.nr1errig is van uiteenlopende faktore
--afhanklik. Meyer (De Keyser en Eggermont, 1969:94) onderskei faktore
,----'- .'- -
BOOS leeftyd van groeplede, die vakrigting, beskikbare hUlpmiddele
"'.": •. __'~__<w.,,_ •. ". _.~ •• _ .... ,,_. __--_.~... __.. ,. ".~_ .. __~,.__~'.•• ~ .• __ .p_
en die lokaal beskikbaar vir groepbespreking. De Keyser en Eggermont
(1%9-~95) asook Morrison (1971: 11) meen dat die groepdoel due be=
T-...-"'--->-,·-------..·
palende faktor is vir groepgrootte. Wanneer In taak uitgevoer moet
word is 'n k1einer groep wens1ik en wanneer dit om die uitruil en ver=
same1ing van idees gaan, kan die groep groter wees. Volgens Ou
Preez (1972:151) staan die grootte van 'n groep in direkte verband
met die aard en doel van die besonders groep.
Merton (Joubert en Steyn, 1971:24) beskou groepgrootte as een van
die groepkenmerke wat in groepdinamika van primere belang is. Oit
is egter moeilik om 'n duidelike skeidslyn tussen groot en klein
groepe te trek. So byvoorbeeld kan se1fs groter groepe as "klein"
beskou word indien direkte persoon1ike interaksie tussen die lede
van die groep moont1ik is.
i Har e (1966:10) beskou 'n groep as klein wanneer dit van 2 tot 20
lede insluit. Hy wys egter ook daarop dat groter groepe as "klein"
bestempel kan wordindien direkte persoon1ike interaksie moontlik
is. 8ere1son en Steiner (Hartford, 1971:161) kom tot die gevo1gtrek=
king dat dit onmoont1ik is om 'n bepaa1de groepgrootte as ideaa1
af te baken. Die enigste kriterium moet wees dat a1 die 1ede in
die groep in staat moet wees om in direkte persoon1ike verhouding
tot mekaar te staan. Volgens 'n ander ondersoeker (Morrison,
1971:11) kan die ideale groepgrootte gebaseer word op die kleinste
aantal persone wat oor a1 die vereiste vaardighede en kennis beskik
om 'n bepaa1de opdrag uit te voer.
,
,Die meeste ondersoekers (vg1. Warters, 1960:174; Hare, 1966:388-389,
'!Hartford, 1971:161 en ve1e ander) ste1 die klasgrootte vir 'n groep=
I
: bespreking ap nie meer as 12 tot 15 groep1ede nie. MBnnig (1967:53)
J ste1 die idea1e grootte van 'n groepk1as op tussen 5 en 15 1ede.
Vo1gens Monnig is die beskouing oor groepgrootte in Engeland dat 'n
groep uit ongeveer 10 1ede moet. bestaan terwy1 die Amerikaners die
geta1 op ongeveer 15 1ede ste1. Sader en andere (1971:3) stel die
groepgrootte op hoogstens 30 maar verkieslik 15 lede. Lifton (1967:
133) is van mening dat daar onder gunstige omstandighede, soos
wanneer 1ede mekaar aanvaar en hu11e met die groep se doelstel1ings
vereense1wig, aan tot 25 groep1ede op 'n sinvo11e wyse steun in
groepverband ver1een kan word, mits sodanige groep deur 'n ervare en
bedrewe groepleier gehanteer word.
Groepe van minder as ses lede ondervind te hoe druk om deel te neem,
terwyl hu11e verwysingsbronne te beperk is (Warters, 1960:174).




nie aIleen beperk as gevo1g van gebrek aan stimuli nie, maar ook
deur die te vinnige opdraog van nuwe gesigspunteoor In saak.
Wanneer een of meer lede ook nog soms afwesig is, word die probleem
soveel groter.
Die Hale versLag (University Grants Committee, 1964:62) Ie die be=
ginee1 neer dat die grootte van enige besprekingsgroep bepaal
word deur die punt waarby groepdeelname geoptimaliseer word. Dit 1
wil S8, indien die grootte van die groep die indiwidu oormatig be=
perk in sy deelname aan die bespreking of hom toelaat om passief in
die groep te b1y, dan is die grootte van die groep nie ideaal nie. .
Die vraag kan gestel word hoe groepgrootte die struktuur en werking
van die groep ten opsigte van effektiwiteit en probleemoplassing
beinv1oed. Groepgrootte het weI In inv10ed 0 die differensi~le
deelname patroon by groepbesprekings. Met tydsbeperking word pot en:
-------- - --siele praattyd vir elke persoon vanselfsprekend minder namate die
groepgrootte toeneem.
Thomas en Fink (Hartford, 1971:166-167) vind dat die probleemop1os=
singsvermoe van groter groepe (± 13 1ede) beter is as die van graepe
van ses tot agt lede. Die op1ossings is ook akkurater. Gibb (Jou=
bert en steyn, 1971: 153-154) daarenteen ste1 vas dat namate groep=
grootte toeneem, die produktiwiteit van die groepten opsigte van
probleemop1ossing afneem. Gibb rapporteer ook dat met die toename in
groepgrootte, groep1ede toenemend bedreig voel en inhibisies tot
dee1name ervaar.
Hare (1966:225) asook Thomas en Fink (Hartford, 1971:167) vind dat
groter groepe 1anger neem om konsensus oor die oplossing van In pro=
bleem te bereik as k1einer groepe. Wat doeltreffendheid betref, vaar
kleiner groepe beter omdat minder deelnemers betrokke is en minder
man-ure benodig word.
Nami:i.t,e~.g:r~oepgrootte toeneem tree die groepleier al sterker op die
~,__~,_·_,~r·~"~__ ",,,,-..!"-~',-_~+___ .. ......~
voorgrontLen.vind daar In 8entralis·asi.e~1n~l<ommunikBsie plaas in die
~_.,•._"..",-. .~,..,_ .. ~.,~._ . --"-.~_~_~.- .. ...,,"'tb& .. ,' '_""~_'~~"" __
sin dat die normaalweg nie-Bktiewe fll'_oeplade nClgJ/:~rder op die agter=
grond tree (Cartwright en Zander, 1968:499; Layton, 1968:50; Bormann,
1969:295; 'Stanford en Roark, 1974:91; Golembiewski, 1962:146). In
groter groepe is die geleentheid tot deelname per indiwidu I in elk
geval relatief meer beperk.
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Met 'n vermeerdering in groepgrootte neem die aantal verhoudings
wat gehandhaaf moet word vinniger toe as die aantal lede wat bykom
(Joubert en Steyn, 1971:152; Morrison, 1971:11). Vergroting van
die groep Ie dus beperkinge op die hoeveelheid en kwaliteit van
kommunikasie wat tussen lede kan plaasvind en affekteer daardeur
ook die aard van interpersoonlike orientasies van groeplede
(Joubert~en Steyn, 1971:152-153; Hare, 1966:224).
Volgens Golembiewski (1962:146) word groeplede in baie klein groepies
te veel blootgestel sodat spanning opbou en houdinge en gevoelens
moeiliker oorgedra word. Thomas en Fink (Hartford, 1972:162) vind
dat lede van kleiner groepe beter in staat is om gevoe1ens van on=
tevredenheid en verskil van mening te inhibeer as in die geval van
lede van groter groepe.
A Uitcdie bogenoemde beskouinge oor groepgrootteword dit duidelik
I dat·:::,~'klinkkT~iarc-~antwoor'a"aor die id'ealeLg~'oepgroottenie gevindI ~.~.-.-..,._- .._.. ,,_..."--_."...-,,-_......,.~ .. -_.. , .
I sal word nie. Die grootte van groepe is te veel afhanklik van fak=I:::~n:;:~g::~~~~::::::::::~:~:~:~:~:~~~~:~:d:::::~:~~~~~~:is,
I van die groep geleentheid tot deelname te bied. Groepe moet ..eg.~~_r
\ nooit te klein wees wa~rdeur indiwiduele groeplede onnodig blootge=
\ stel word nie (Hartford, 1972:162).
Wat die groepk1assituasie aan die RAU betref, is dit duidelik dat die
gemiddelde groepklasledetal aan die boonste grens van aanvaarbaar=
heid raak. Besondere vaardigheid word dus van die groepklasdosent
vereis om toe te sien dat elke student die geleentheid kry om aan
besprekings deel te neem indien sodanige student dit sou verkies.
Dit vereis ook van die groepklasdosent die vermos om 'n gesonder
balans tussen die meer dominante groeplede en die stiller studente
te vind. Verder moet die dosent toesien dat hyself so min as moont=
lik die gesprek oorheers, tensy die aard van die gespreksinhoud dit
sou vereis.
3.2.3 Die rol van die groepleier
(1) Benaderings tot 1eierskep
Ven e11e groepverskynse1s is leierskep die een wet die meeste
aendag in nevorsing oor groepdinamika ontvang het (Joubert en
Steyn, 1971:237). Joubert en Steyn (1971:237) onderskei vyf
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benaderings tot leierskap:
(i) die assosiasie van leierskap met bepaalde persoonlik=
heidskenmerke;
(ii) die beklemtoning van die situasie;
(iii) die studie van die aard en inhoud van leiergedrag;
(iv) die studie van verskillende "style" van leierskap;
(v) die funksionele benadering tot leierskap.
Alho8wel die literatuur veral op informele leierskap toege=
spits is, geld dieselfde voorwaardes en eise vir beide vorme
van leierskap. Vir die doel van hierdie ondersoek is dit tog
van belang om kennis van die verskillende benaderings tot
leierskap te neem. Daaruit behaort bepaalde riglyne te kom
wat 'n bydrae kan lewer om die funksie en style van groepklas=
hantering beter te verstaan. Die hieropvolgende bespreking van
hierdie benaderings tot leierskap word nie noodwendig in die=
selfde volgorde of onder dieselfde opskrifte as hierbo gedoen
nie.
(2) Leierskap en persoonlikheidseienskappe
Alhoewel navorsing nie 'n konstante verband tussen persoon=
likheidseienskappe en leierskap aantoon nie, toon dit tog in
verskeie ondersoeke dat leiers gewoonlik gekenmerk word deur
hoer tellings ten opsigte van eienskappe SODS intel1igensie,
entoesiasme, dominansi~ se1fvertroue, maatskaplike deelname,
oorspronklikheid, verantwoordelikheid, kritiese denks, krea=
tiwiteit en verb ale uitdrukkingsvermoe (vg1. Hare, 1962:292;
Fischer, 1974:75; Warters, 1960:27; Hartford, 1971:265). Hare
asack Warters (1960:28) wys egter daarop dat alhaewel leiers
meer positiewe kenmerke vertoon as volge1inge of groep1ede,
hulle nie te veel van die groep moet verski1 in veral inte1=
ligensie nie. Hollingsworth (1942:287), byvoorbeeld, vind dat
indien die intel1ektue1e superiariteit te groot is, daar nie
'n 1eierskappatroon sal vorm nie.
Fischer (1974:75) is ook van mening dat dle bogenoemde persoonlik=
heidseienskappe nie deurgaans 'n goeiegroepleier sal identifiseer
nie. Hy wys daarop dat een persaon wat uitstekende leiding in
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een groep gee, dikwels swak vaar as leier van In ander groep. Oit
impliseer dat die genoemde persoonlikheidseienskappe nie konstant
in leierskap figureer nie en bied dus geen waarborg vir goeie
leierskapvermoe nie.
Bormann (1969:244-245) sluit by Fischer aan as hy vind dat persoon=
likheid as kriterium vir leierskap . ,'~, nie voldoende is om In
gekompliseerde verskynsel soos leierskap te beskryf nie.
Hoffmann en Plutchik (1959:30-42) beskryf vier eienskappe van In
goeie groepgesentreerde leier:'
(i)aanvaarding van elks lid van die groep deur gelyke erkenning
van elke mening in die groep, die vermyding van sedepraatjies
en In nie-evaluerende houding;
(ii) bereidheid om elke lid van die groep toe te laat om enige
feit, gevoel of opinie wat met die onderwerp verband hou
uit te spreek en om die indiwiduele lid toe te laat om stil
te bly indien hy/sy dit sou verkies;
(iii) In vriendelike houding van die groepleier veral tot die
minder gewilde groeplede, waardeur groepgesindheid meer
positief gestem kan word; en
(iv) objektiwiteit deur die groepleier.
(3) Die funksionele benadering tot leierskap
Alhoewel geskrifte oor die funksies van In groepleier al oor
die dertig jaar oud is, het geen sistematiese ondersoek na
leierskapfunksies nog die lig gesien nie (Fischer, 1974:79).
Volgens Fischer bes~aan daar nie hee1temal duidelikheid oor wat
leierskapfunksies alles behsls nie en word dit met a1gemene
beginsela van groepfunksionering verwar. Hierdie funksies is
meesa1 "goeie advies" beginsels met onvoldoende praktiese
toepasbaarheid. Voorbeelde van sodanige funksies is om die
verwesen1iking van groepdoelste11ings na te streef, om kreatiewe
deelname van 1ede 'aan te moedig, om die 'groepklas te administreer
en am groepkohesie te bevorder.
Cartwright en Zander (1968:306) beaam die bogenoemde funksies van
In groepleier maar voeg daaraan toe funksies SODS inisiering van
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gesprek, opheldering van probleme, samevatting van die gesprek en
evaluering van die kwaliteit werk verrig. Ook hierdie twee skry=
wers maak hulle skuldig aan abstrakte doelstellings soos byvoor=
beeld bevordering van interafhanklikheid tussen groeplede (Fischer,
1974:80).
D!r rol van die groepleier in die onderrigsituasie varieer volgens
die vorm wat~t~~besEreking aanneem en die tegniek wat gebruik
...." ...._----.. ..---- ---., - '"""'"
word. Volgens Monnig (1967:47) is die rol van die dosent in die
----groepklas die van konsultant en adviseur en moet hy hom aan die
bespreking kan onttrek tot In posisie van waarnemer en raadgewer•.
Hoffmann en Plutchik (1959:28) skryf twee hooffunksies aan die
groepleier toe:
(i) die skep van In groepklimaat wat bevorderlik vir indiwiduele
deelname sal wees; en
(ii) om deur In verskeidenheid van aktiwiteite en tegnieke die
indiwidu binne die groep tot optimale deelname aan te
moedig.
In In uitgebreide studie oor leierskapfunksies vind Hemphill (Steyn,
1971:247) vyf funksies wat gemeenskaplikaan leiers in al die groepe
was:




inspirasie van die groep tot groter aktiwiteit en die stel
van In werkstempo;
(iv) om die indiwiduele lid in die groep te laat tuis voel; en
(v) optrede sonder inagneming van eie belang.
Mortensen (Fischer, 1974:80) vereis van die groepleier dat h~onder
andere die gesprek moet i~i~ie8r, c:loelgerigte vrae moet stel en(jie
- -,' ---,---_ .._-_._----, .." .•.,.,,~._,_. ----
groepgesprek aan dis einde mosts_aamvat •.
Volgens Mey~~_~~~Keyser en Eggermont, 1969:99) impliseer leierskap
dien~---~-~nder gr~~~l;de.Di~--groepTeIer--IsveiantlLJoordelikvir
-'---'~-~----
die deurvoer van--l-ii--taak;--\iir-crfe--rust-fge gr·oe-p-atmosfeer, vir die
hulpmiddele en kontrole oor die vordering. Hy tree terselfdertyd op
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as gids, organiseerder, rigtinggewer en ko6rdineerder maar nooit ~s
diktator nie (Lee, 1963:326).
Warters (1960:32) verdeel leierskapfunksies in twee hoofkategoriee,
naamlik taakfunksies en sosio-emosionele funksies. Volgens hom
slaag een leier seIde daarin om be ide funksies ewe doeltreffend te
verrig.
Hoffmann en Plutchik (1959:43-45) beskrvf verskeie funksies van die
groepleier al neem hy 'n minder prominente plek in die bespreking







Groepdoelstellings - die dosent tree as stuurman van die kur=
sus op en hy bepaal die oogmerk van elke groepbespreking.
Oit is ook wenslik dat hierdie doelstellings tydens die aan=
vang van elke groepbespreking duidelik aan die klas gestel
word.
Integrasie - die funksie van integrasie, veral in die aan=
vangstadium van die groepbespreking is waarskynlik van die
belangrikste take van die groepleier.Hv moet soms aandui
welke betekenis In spesifieke opmerking op die totale be=
spreking. het.
Refleksie - daar word soms ges8 dat die groepleier as spiesl
vir indiwiduele lede en vir die groep as geheel moet optree.
Hierdie funksie impliseer dat die groepleier soms 'n opmerking
van In indiwiduele lid van die groep vir 'n oomblik moet vas=
hou en dit dan reflekteer deur byvoorbeeld blote herhaling van
wat die groeplid ges8 het of om dit in duideliker terme weer
aan die klas te stele Die aard van die refleksie moet ver=
dere beppreking stimuleer en moet normaalweg nie dieper as
die oorspronklike stelling op die onderwerp ingaan nie.
Oefleksie - dit gaan hier om dievraag tot welke mate die
groBpleier moet toelaat dat hV as inligtings- en hulpbron ge=
bruik word? Die antwoord hierop is gewoonlik dat hy die groep
so onafhanklik moontlik van homself moet maak. Oit kan ge=
doen word deur vrae wat aan hom gestel word weer na die klas
te deflekteer deur bvvoorbeeld 'n teenvraag.
Inisieerder - a8 gevolg van die afhanklikheid van die groep
van die groepleier neem dit gewoonlik tVd voordat die groep
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uit die gewoonte kom om van die groepleier afhanklik te wees
am die gesprek te inisieer. Dit is die taak van die groep=
leier am die groep ook hierin toenemend selfstandig te maak.
(vi) Opheldering - waar 'n stelling soms vaag of besonder ge=
kompliseerd is, kan van die groepleier verwag word om die
stelling op te helder deur 'n vollediger of duideliker
omskrywing daarvan te gee.
(vii) Samevatting - twee benaderings word gehuldig oar die same=
vatting aan die einde van 'n groepbespreking. Die een be=
nadering is dat die samevatting verdere denke oor die be=
spreking afsluit. Die ander benadering is dat die same=
vatting In beter geheeloorsig oor die bespreking bied en
die groep 'n gevoel van tevredenheid gee oor wat deur die
bespreking bereik is. In Kombinasie van die twee benaderings
lyk wenslik. Die groepleier kan byvoorbeeld 'n samevatting
van die bespreking gee en dan met 'n vraag of suggestie af=
sluit waaroor elke lid van die groep vir homself uits1uitsel
moet kry.
(4) Verskillende style van 1eierskap
Hartford (1971:213-214) onderskei tussen formele en informele
leiers. 'n Formele leier word aangestel in die besondere
posisie en daar word van hom verwag om bepaalde verantwoordelik=
heid in die groep te aanvaar. In die formele leierskapstruktuur
in 'n groep is groepverhoudings en funksies gewoonlik duidelik
en afgebaken. Maier en Solem (Warters, 1960:64) toon aan dat
besprekingsgroepe gelei deur formele leiers oor die algemeen doel=
treffender funksioneer as die gelei deur informele of toe=
val1ige 1eiers. Informele leierskap ontwikkel spontaan in 'n
groep d8urdat 'n bepaalde lid of lede van die groep bepaalde
eisnskappe openbaar wat sodanige persoon aanvaarbaaras leier
maak. By sowe1 formele as informele leierskap word verskillende
style van leierskap asngstref.
Fischer (1974:76), Lippitt en White (Bormann, 1969:245) Kaye
en Rogers (1968:88-89) en verskeie ander ondersoekers onder=
skei drie style van leierskap, naamlik outoritere, demokratiese
en laissez-faire 1eierskap. Die eerste twee spreek vir hu1self,
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terwyl in die laissez-fairevorm van leierskap die leier homself
eintlik glad nie laat geld nie en ten volle op die agtergrond tree.
Volgens Fischer (1974:76) is hierdie vorm van leierskap eintlik nie
geldig nie, omdat dit in werklikheid impliseer det geen leiding
hoegenaamd gegee word nie.
Die bekende Lippitt en White eksperimente (vgl. Joubert en steyn,
1971:250-253) oor die drie tipes leierskapstyle toon onder andere
aan dat lede onder In outoritere leier meer afhanklik van die leier
is as in die ander twee atmosfere; in die outokratiese situasie
toon die lede ook meer ontevredenheid met die leier; groeplede in
die demokratiese en laissez-faire situasiss het meer persoon like
en vriendelike kontak met leiers gemaak terwyl groeplede in die
dernokratiese groep vryer gevoel het om suggesties in verband met
die groepsbeleid en -optrede te maak. Lede in die laissez-faire
situasies het meer verantwoordelikheid en inisiatief geneem vir die
verkryging van inligting en, wat produktiwiteit betref, is aange=
toon dat lede onder outoritere leierskap die hoogste kwantiteit
bereik het, terwyl die kwaliteit van prestasies in die demokratiese
groep hoer was (vgl. ook Fischer, 1971:77).
Volgens Fischer (1971:77) is die verskille tussen groepe geneig
om af te neem namate die groeplede aan In groepleier gewoond raak.
Omdat die groepopdrag en die sosiale interaksie in In groep inter=
afhanklik is, beInvloed die een die andere So sal groeplede wat
tevredenheid onder In demokratiese groepleier ervaar geneig wees am
harder te werk as gevolg waarvan hul produktiw~teit sal verhoog.
Daarteenoor sal groeplede onder In outokratiese leier bevrediging kry
uit hul prestasies as gevolg waarvan hulle lidmaatskaptevredenheid
sal verhoog.
(5) Groepfaktore wat leierskap beinvloed
Die grootte van In groep het In belangrike invloed op leierskap.
Groter groepe vereis beter arganisasie en hantering en meer
ervaring van die graepleier, terwyl Kleiner groepe in staat is
om redelik selfstandig te werk (Warters, 1960:31). Soos reeds
aangetaan raak graepgasprekke ook toenemend leiergesentreer
namate graepe grater word "(vgl. Hartford, 1972:165-166).
Leierskap is oak afhanklik van die bepaa1de situasie en van
die groepdoelstellings. Ooeltreffendheid van leierskap sal van
situasie tot situaaia varieer. Daarom dat Fischer (1974:77) dit
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ste1 dat die situasiebenadering ten opsigte van 1eierskap he=
dendaags steeds meer en meer popular word.
(6) 5amevatting
In die voorafgaande bespreking oor leierskap het die soeklig
geval op aspekte soos persoonlikheid, funksies van leierskap,
tipes leierskap en faktore wat leierskap beinvloed. Uit die
bespreking het heelwat aan die 1ig gekom wat vir die groepklas=
dosent van veel waarde kan weeSe Daar is byvoorbeeld aange=
toon dat formele leierskap heeltemal aanvaarbaar is vir groep=
lede en dat die groepbesprekings in werklikheid meer ordelik
en doeltreffend verloop as in die geval van informels leier=
skap.
Wat sy persoonlikheid betref wil dit voorkom of faktore soos
vriende1ikheid, verantwoordelikheid, selfvertroue, entoesiasme,
verbale uitdrukkingsvermo~, aanvaarding van groepleds, objek=
tiwiteit, sns. wsl belangrik kan wees al is die navorsings=
bsvindinge nie konsekwent in die verband nie.
Wat die funksies van die groepklasleier bet ref meen Fischer
dat die funksies minstens praktiss toepasbaar moet weeSe Funk=
sies soos inisiering van die groepgesprek, ophe1dering van
probleme, samevatting van die gesprek, die ste1 van groepdos1=
stellings sn die bied van indiwidue1e ge1eentheid tot gespreks=
dee1name is konkrste en toepasbars 1eisrskapfunksies. Fischer
hst dit teen funksies soos bevordering van groepkohesie en
interafhank1ikheid tussen groep1ede. Hy sien hierdie funksies
as vaag en moei1ik uitvoerbaar.
Wat leierskapsty1e betref, kan daar min twyfe1 oor bestaan dat
die demokratiese leierskapsty1 die aanneem1ikste vir die a1ge=
mene groepk1aspraktyk is. Dit wil egter nie implisBer dat
elemente van die outokratiese en laissez-faire style nie tot
voordee1 aangewend kan word nie. So byvoorbee1d is In mate
van dominansie soms wens1ik terwyl In totale terugtrekking deur
die groepk1asdosent ook nuttige gevolge ~an he. Wat belangrik
is, is dat die goeie groepklasleier nie in die eerate plek
self op die voorgrond hoef te tree nie, maar dat hy eerder
daarop ingestal moet wees om die maksimum deelname uit die
groeplede te haal (De Keyser en Eggermont, 1969:99). Warters
(1960:64) wys daarop dat geslaagde groepbespreking meer afhank=
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lik van die kwaliteit van leierskap is as van die blote teen=
woordigheid van die groepleier.
Of die gemiddelde universiteitsdosent homself behoorlik sal kan
verantwoord in sy groepklashantering sonder deeg1ike instudering
in groepk1astegnieke met a11es wat daarmee gepaard gaan, is te
betwyfel. Kennis van 'n verskeidenheid van metodes van groep=
klashantering, van leierskapsty1e, ens., moet noodwendig 'n
bydrae lewer tot 'n meer doeltreffende groepklaspraktyk. Om=
dat daar so 'n wye verskeidenheid benaderings tot groepk1as=
hantering bestaan, sal vervo1genskort1iks daaraan aandag ge=
gee word.
3.2.4 Enke1e benaderings tot groeponderrig
'n Student wat kennis in die voor1esingsituasie verwerf, weet nie
a1tyd hoe en is oak nie noodwendig daarop ingeste1 om sy verworwe
kennis nuttig aan te wend nie. Dit is die dosent se taak om die
student te help om sy kennis en begrip aan bespreking en kritiese
eva1uering te onderwerp waardeur die~student beter insig verwerf
asook die vermo§ am nuwe en bestaande kennis krities te beoordee1
(Warters, 1960:241). Die groepk1asdosent sal by 'n wye verskei=
denheid studentebehoeftes moet aanpas deur gebruik te maak van 'n
verskeidenheid van metodes. Die bekwaamheid van 'n groepk1asdosent
word vo1gens Warters (1960:241) juis aan sy vermo§ tot gediversi=
feerde onderrig gemeet.
Valgens Pauw (1975:119) sal die vorm wat die groepk1as aa~neem, be=
.''"------ - ------........--------'
paa1 word deur die vak waarmee die groep besig is, die aard van die
'~---- -----r.----:------:--:-:-:-:::-------:::---~~-
groep (byvoorbeeld hu11e gevorderdheid) en ook die doe1 waarvoo~
die groep bymekaar is.
_<'. ", __ 0_.•-."-... _~__.y_~
500s reeds in hoofstuk 1 genoem is, word in die 1iteratuur1) veral
tussen twee hoofvorme van groeponderrig onderskei, naam1ik die!J?~~
geap~ek en die esp~8k~
l)vergelyk De Corte en medewerkers, 1972:125; Duminy, 1961: 65-67; Van der



















In (die leergesprek stuur die groe.p.~~C1,~~Dsentself die verloop
van die gesprek, meesal aan die hand van ~rae, in die rigting van
die deur kom gekose doel. In hierdie geval tree die groepleier
op die voorgrond en speel vraagstelling op doelgerigte wyse In be=
langrike role In die tweede groeponderrigvorm, die klasgesprek,
tree die groepklasdosent meer op die agtergrond en word In gesprek
tussen die studente onderling gevoer. Die dosent tree dus as deel=
nemer in die klasgesprek op, maar behou.die'funksie om rigting aan
die gesprek te gee en om deelname te optimaliseer. Die leergesprek
is dus dosentgesentreer, terwyl die klasgesprek groepgesentreer is.
In Beswaar wat teen die begrip leergesprek ingebring sou kon word
is dat dit die indruk mag wek dat dit die enigste vorm is waarby
leer plaasvind. So In afleiding sou foutief wees.
Preller (1971:276) asook Van der Stoep en Van der Stoep (1968:248)
identifiseer verskillende doelstellings van die leergesprek.
Hierdie doelstellings, waaroor uiteenlopende menings bestaan, word
deur Preller SODS volg saamgevat: bevordering van die student se
vermoe om sy gedagtes mondelings weer te gee, begripsvorming, voor=
hou van en vorming van eie denkstrukture, die toepassing van kennis,
remediering, en die voorhou van verskillende oplossingsmetodes
waaruit die student die korrekte oplossing moet kies.
Dieselfde doelstellings as hierbo genoem, sou vir die k1asgesprek
~---~'~--,~_."._,--.-.•.~~..~-_.- '-~"-'-"- ~""""'""'''-~''-~'''''''_.,---- - -_._, ......-._---
kon geld, behalwe dat die dosent minder inisierend optree waargeur
_···,',·····_· .. n. .."...••..', _-.-- __~ .• = ........~__ ',.._._ __' __'"__.... __ ..__ ....~..~-._._"'~""_' ..'.. ..._ __ . ~--
van die student verwag word am self meer inisiatief en oorspronk1ik=
heTCf-[r=r'sy d~~ke te toone
In Verskeidenheid tegnieke bestaan waarvolgens groepklasse hanteer
kan word. Omdat hierdie tegnieke in verskeie boeke vo1ledig be=
spreek word (verge1yk Hoffmann en P1utchik, 1959:59-71; Bormann, ./
1969:34-39; Morrison, 1971; Leypo1dt, 1967; MBnnig, 1967:48-51), I
sal die belangrikste tegnieke van groeponderrig vervolgens slegs
kortliks beskryf word:
(i) Die 1eergesprek waar die groepk1asdosent as inleier optree
en self die gesprek stuur in die rigting van die deur hom
gekose doel.
(ii) Die oop klasgesprek oar enige ter saak1ike onderwerp, waarby
'n lid van die groep gewoonlik as in1eier optree. Die groep=
klasdosent tree as gewone deelnemer op maar dra sorg dat die
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gesprekstemas ter saaklik bly en datalmal gelyke geleent=
heid tot deelname kry.
(iii) Skriftelike oefenklasse of toetssessies, waarby die student
versoek word om sy gedagtes skriftelik weer te gee of om
bepaalde vrae te beantwoord waarna dit aan die klas voorge=
Ie kan word vir kritiese bespreking. Beide tegnieke is
gerig op skriftelike formuleringsoefening.
iv) I~prekingsvo~mis ~so~naamde gonsgroepies
("buzz-groups"), ook genoem die 6-6 tegniek w§t impliseer
~ ~-------- .----dat die studente binne die-groepklas in vier tot ses
kleiner groepies verdeel om dan vir In kort periode van on=
geveer ses minute In bepaalde onderwerp te bespreek en op=
lossings aan te beveel wat later aan die groot groep voor=
gele word vir kritiese evaluering.
(v) Spelvorme word ook dikwels in die groepklassituasie aange=
wend en bestaan uit tegnieke waarvan debattering en rol=
vertolking die bekendste is.
(vi) In vakke soos die Sielkunde en die Sosiologie word ook van
gevallestudies as tegniek gebruik gemaak om bepaalde onder=
werpe vir bespreking oop te stele
Die voorafgaande is slegs In opsomming van elke hoofvorm van groep=
klashantering. Elkeen van hierdie tegnieke kan op verskillende
wyses hanteer word volgens die aard van die omstandighede en die
oogmerke wat bereik moet word.
Enkele belangrike voorwaardes vir geslaagde groepklasaanbieding is
in die eerste plek dat die groepklasdosent nie die baspreking moet
oorheers en in In mini-lesing moet omskep nie. Die belangrikste
groepaktiwiteit naamlik optimalisaring van deelname deur elke student
moet altyd as uitgangspunt geld. Verder moet In gesindheid van
onderlinge vertroue en vrymoedigheid tussen dosent en student geskep
word waardeur spontane en openhartige diskussie bevorder kan word
(Preller, 1971:278-279). Die groepklasdosent._moet aIle bydraes
deur groeplede die nodige erkenning gee en dit aan die groep self
oorlaat om elke bydrae krities te beoordeel. Die belangrikheid van
goeie voorbereiding vir groepbesprekings deur be ide dosent en
student spreek vanself. Dit vereis dat die dosent die student betyds
moet inlig wat die onderwerp(e) vir bespreking gaan weeSe
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Pre11er (1971:278-280), De Corte en medewerkers (1972:127) asock
Aarts (1967:280) bespreek ook nog verskeie ander voorwaardes vir
ges1aagde groeponderrig. Vir die voornemende groepk1asdosent is
dit be1angrik om homse1f van hierdie voorwaardes te vergewis ten
einde sy groepk1ashantering ten beste te ontwikke1.
3o;r :::esk::~e::::~:::ang::::::::on van 'n klas waar die students in
~~rye agtermekaar sit en na die dosent kyk is vir groepk1asdoe1eindes~ nie geskik nie. Morrison (1971:12) asook Stanford en Roark (1974:
85) wys daarop dat groepinteraksie verbeter wanneer groep1ede me=
kaar in die De kan kyk. Die enigste vorme van sitp1ekrangskikking
wat vir groepklasdoeleindes aanvaarbaar is, is die geslote formasies
(sirkel of vierhoek), die gonsgroepformasie en die oopend-formasies
waarvan die U-formasie en in In mindere mate die V-formasie aan=
vaarbaar is. Die U-formasie is effektief veral wanneer die dosent
tussen die studente wil rondbeweeg, terwyl die oopend van die U
In geskikte posisie is vir hornself om stelling in te neem vera1 wan=
neer die dosent van die leergesprek gebruik maak. Die gonsgroep=
formasie bestaan daaruit dat die studente k1einer groepies binne
die groter groep vorm om vir In kort tydsduur In bepaalde onderwerp
te bespreek.
Hoffmann en Plutchik (1959:29) wys daarop dat die sirkelformasie of
die U-farmasie nie as truuk gesien moet word nie. Valgens hulle
is hierdie formasies uiters funksioneel deurdat kommunikasie ver=
beter en In atmosfeer van spantaneiteit en vrye uitspreek van ge=
dagtes en menings bevorder word. Hoffmann en Plutchik (1959:57)
beskryf vyf voorde1e van die sirkelformasie. Eerstens laat dit die
groepklasdosent minder prominent uitstaan. Tweedens bring dit al
die groeplede op In meer gelyke v1ak. In die derde plek verminder
dit die moont1ikheid dat groeplede hulleself van groepdeelname ont=
trek. Vierdens verseker dit dat die student deur deelname tot die
hele graep spreek en vyfdens imp1iseer dit dat alma1 In deel het
aan'die verantwoordelikheid vir die sukses of mis1ukking van groep=
besprekings.
Oit is belangrik datgraepbesprekings om tafels p1aasvind aangesien
groep1ede baie blootgestel voel indien hu1le nie die sekuriteit van
In tafel voor hulle het nie. Tafe1s is in elk geval gerieflik vir
die p1aas van boeke en ander materiaal daarop (Morrison, 1971:12).
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Verder is dit van belang dat die groepleier so ver moontlik altyd
In sitplek inneem wat hom minder prominent laat uitstaan. Hy
moet met ander woorde deel van die groep vorm (Stanford en Roark,
1974:85).
Wanneer In ho~ vlak vaninteraksie tussen groeplede wenslik is,
kan die groepleier die meer spraaksame studente langs mekaar
laat sit, terwyl hy die stiller studente aan die oorkant kan
laat plaasneem (Morrison, 1971:12).
Oat sitplekrangskikking due weI In belangrike faktor by groep=
interaksie en groepkohesie skyn te wees spreek duide1ik uit die
voorafgaande. Oit is dus be1angrik dat die groepk1asdosent nie
hierdie op die oog af minder belangrike faset van groeponderrig
verwaarloos nie.
3.2.6 Verp1igte groepk1asbywoning en die toekenning van In eva1uerings=
punt op grond van deelname aan groepbesprekings
Steyn (1970:41) wys op twee besluite wat uit samesprekings aan die
RAU voortgev10ei het. Die eerste is dat die groepklas en die aard
van die werk wat daar gedoen word, so belangrik is dat bywoning
van groepk1asse verp1igtend moet wees. Die tweede bes1uit is dat
die werk wat in die groepk1aese gedoen word by die semesterpunt
ingereken moet word.
Brand (1971:15-20) meen dat die groepbespreking hom uitstekend tot
eva1uering van die student se leereffektiwiteit 1een. Hoffmann en
P1utchik (1959:38) daarenteen neem standpun~ in teen eva1uering
van studentedeelname aan groepbesprekings. Eva1uering van studente=
dee1name met die oog op In semesterpunt, moet noodwendig lei' tot
gespannenheid, ver1ies aan spontaneIteit en In huiwering om menings
uit te spreek wat moont1ik teen die student kan tel. Oit moet
juis die oogmerk van die groepbespreking wees om vrye en spontane
gespreksdeelname te verseker.
In Verdere aepek van be1ang is die verskillende persoonlikheidstipes
in die groepk1as. Indien dit aanvaar kan word dat daar in enige
groep ster-persone en geIso1eerdepersone ontstaan (vg1. Steyn 1970:
40), dat in enige groep ekstroverte en introverte aanwesig sal wees
en dat a11e ster-persone of aktiewe dee1nemers nie noodwendig die
oarspronklikste en diepste denkers in die groep is nie (vgl. Steyn
1970:40), dan p1aas dit In groat vraagteken agter die eva1uering
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van groepklasdeelname. Aan die ander kant is dit ook waar dat
indien daar nie In vorm van evaluering bestaan nie, die studente
minder voorbereid na die groepklasse kan kom sonder dat hulle
direk daardeur benadeel word.
Oor die kwessie van In evalueringspunt vir groepklasdeelname be=
staan duidelike meningsverskil en met goeie rede. Oit is belang=
rik dat die groepklasdosent homself vergewis van die voor- en
nadele van In evalueringspunt en dat hy dan self moet besluit hoe
hy die saak gaan hanteer. Die belangrikste voorwaarde is dat In
student nie benadeel of bevoordeel moet word bloot op grond van
bepaalde persoonlikheidseienskappe SODS introversie of ekstroversie
nie.
3.2.7 Samevatting
Die doel van enige literatuurstudie wat as aanloop dien tot In
empiriese ondersoek, is om agtergrondkennis en diepte te kry vir
die latere interpretasie van die empiriese gegewens. Oit was dan
ook deels die doe1 van die voorafgaande literatuuroorsig. Die
literatuurondersoek het egter ook ten doe 1 gehad die vind van be=
paalde didaktiese riglyne aan die hand waarvan die groepklaspraktyk
aan die RAU beoordeel kon word. Verder was In uitgebreide litera=
tuurstudie ook wenslik om agtergrond op te bou vir die samestelling
van In vraelys oor die groepklasstelsel aan die RAU.
Uit die historiese agtergrdnd van die groepklas en die doelstellings
van die hedendaagse universiteit, kon didaktiese moontlikhede ge=
formuleer word van die groepklas as onderrigvorm. Uit die historiese
is In aanduiding gevind van hoe die groepklas vroe8r aangewend is
en hoe die beskouinge oor die groepklas ontwikkel het. Uit doel=
stellings van die hedendaagse universiteit, is In raamwerk van
riglyne geidentifiseer ten opsigte waarvan bepaal kon word hoe die
groepklas In aandeel kan he in die verwesenliking van hierdie
universiteitsdoelstellings.
Omdat groepaktiwiteite gewoonlik met ingewikkelde groepdinamiese
prosesse gepaard gaan, was dit ook nodig om aandag aan enkele as=
pekte van groepvorming te skenk. In Studie van enkele relevante
aspekte van groepdinamika, kan In belangrike bydrae lewer om groep=
gedrag ook in die onderrigsituasie beter te begryp, terwyl dit vir
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die interpretasie van sekere vraelysresponsies ook van waarde ken
weeSe Vir doeltreffende groepklashantering is dit buitendien van
belang om van hierdie ondergrond van groepgedrag kennis te neem.
Ten slotte is aandag gegee aan enkele formele aspekte van groep=
onderrig waarby veral die rol van die groepleier In besonder
belangrike funksie vervul.
Dit is te begryp dat die sukses van enige groepklas grootliks van
die groepleier, die grootte en samestelling van die groep en
van die groepklasmetode afhanklik sal weeSe Hierdie aspekte sal
dus ook In belangrike oorweging wees in die finale evaluering
van die groepklaspraktyk aan die RAU.
In die hoofstuk wat hierop volg sal die ontwerp van die empiriese
ondersoek uiteengesit word, waarby veral aandag gegee sal word
aan die keuse van proefpersone, die samestelling van die vraelys




ONTWERP VAN DIE EMPIRIESE ONDERSOEK
4.1 INLEIDING
Die ondersoek is aan die einde van die akademiese jaar van 1975 op
934 studente en 62 dosentel) van die vyf fakulteite aandie RAU uit=
gevoer nadat die groepklasse in die betrokke kursusse reeds feitlik 'n
volle semester aan die gang was. Vir die duur van die tweede semester
was die studente dus reeds lede van die groepklasse ten opsigte waarvan
'n oordeel uitgespreek moes word, met die gevolg dat die studente hulle
groepklasdosente en mede-groeplede goed kon leer ken, terwyl die dosent
op sy beurt die studente indiwidueel leer-ken het.
Die ondersoek is uitgevoer met behulp van 'n ooreenstemmende vraelys
aan studente en dosente. Die dosent en studente in elke groepklas
moes die vraelys slegs ten opsigte van daardie spesifieke groepklas
voltooi veral omdat dieselfde student of dosent hom soms oor meer as
een groepklas moes uitspreek. Verder is dit ook so oat die groep=
klasse onderling van mekaar verskil, veral in terme van vakinhoud,
as gevolg waarvan die dosente en studente moeiliker definitiewe uit=
sprake oor groepklasaktiwiteite sou kon lewer indien die vrae op die
groepklasse in die algemeen van toepassing sou weese Die reeling was
dus dat studente in 'n bepaalde vak die vraelys slegs met betrekking
tot die groepklas in daardie spesifieke vak moes voltooi, terwyl die
dosent die vraelys op sy beurt slegs ten opsigte van dieselfde vak en
groep studente moes voltooi. So ver moontlik is die vraelys binne die
groepklassituasie, waar al die studente en hul groepklasdosent teen=
woordig was, voltooi2). Sodoende is verseker dat die studente as't
ware hul belewenis van die betrokke groepklas kon weergee.
l)Wanneer hier na studente en dosente verwys word be doe! dit eintlik dat
934 vraelyste deur studente en 62 vrae1yste deur dosente ingevul is.
Sommige van die studente en dosente het meer as een vraelys vo!tooi omdat
hulle by meer as sen van die groepklasse betrokke was.
2)In die geval van Rekeningkunde en Privaatreg het groepk1asse gestaak kort
voordat die vraelyste toegepas is, en moes die toepassing van die vraelyste
in die genoemde twee departemente tydens 'n voorlesing geskied. In be ide
geva11e was a1 die groepk1asdosente in die betrokke vak teenwoordig toe
die vrae!yste toegepas is.
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Volgens die groepklasregisters van dosente was gemiddeld ongeveer
tagtig persent van die studente aanwesig toe die vraelyste voltooi
is. Aangesien die vraelyste op vrywillige basis ingevul is, is die
geldigheid en betroubaarheid van die result ate verhoog omdat daar=
deur waarskvnlik In eerliker beantwoording van die vraelyste verkry
is. Slegs vier studente het beswaar gemaak teen die invul van die
vraelys. Die ongeveer twintig persent studente wat nie tydens die
invul van die vraelyste teenwoordig was nie, verteenwoordig die
persentasie studente wat gewoonlik afwesig is. Dit is nie nood=
wendig dieselfde studente wat altyd afwesig is nie.
In elke groep is toegesien dat die studente die erns van die onder=
soek begryp en dat hulle die vrae eerlik en noukeurig beantwoord.
In Belangrike motiveringsmiddel was die feit dat die ondersoek elke
student direk raak in die sin dat dit om die didaktiese doeltreffend=
heid van een van die onderrigmetodes aan die RAU gaan. Die same=
werking en ingesteldheid van studente en dosente was deurgaans be=
sonder positief.
4.2 DIE KEUSE VAN IN ONDERSOEKGROEP
Aan die RAU bestaan daar vyf fakulteite~_n8amlikdie fakulteit'Lettere
en Wysbegeerte (B.A.-groep), die fakulteit Natuurwetenskappe (B.Se.-
grosp), die fakulteitOpvoedkunde, di~ fakulteit Ekonomiese en Bestuurs=
wetenskappe (B.Com.-groep) en die fakulteit Regte. IIT·elke fakulteit is
daar 'n aantal vakke waar daar nie verdeling in groepklasse plaasvind
nie omdat die totale aamal studente in die vak nie genoeg is om
verdeling te regverdig nie. Sodanige vakke is nie in die ondersoek
betrek nie omdat die beginsel onderliggend aan die groepklaspraktyk
ten opsigte van die verdeling van die groot klasgroep in kleiner
groepklasgroepe niewerklik in kursusgroepe kleiner as 20 van toe=
passing is nie. Die lesinggroep kan hier in werklikheid reeds In
groepklas weeSe
Verder is die ondersoek tot eerstejaarstudente beperk omdat van die
standpunt uitgegaan is dat die groepklaspraktyk in die tweede en derde
jaar aIleen maar kan verbeter omdat die studente ryper word en dus
makliker in In groepgespreksituasie sou kon aanpas (vgl. Hare, 1966:
387 asook Vinter, 1967:35).
In die fakulteit Lettere en Wysbegeerte is In onderskeid getref tussen
Tale en die Geestes- en Gedragswetenskappe. Wat Tale bet ref is daar 'n
63
verdere onderskeid getref tussen amptelike tale, moderne tale en
klassie~ tale. Uit elkeen van hierdie drie taalgroeperinge is
een taal op ewekansige basis getrek. In Verdere drie vakke, ook op
ewekansige basis, is uit al die Geestes- en Gedragswetenskappe getrek.
Die ses vakke uit die Fakulteit Lettere en Wysbegeerte wat dus op
ewekansige basis getrek is, sluit die volgende in: Afrikaans-Nederlands
18, Duits 18, Latyn II), Geskiedenis IB, 8iblioteekkunde IB en Kommuni=
kasieleer 18.
Ten opsigte van die fakulteit Natuurwetenskappe is In onderskeid ge=
tTef tussen die Biologiese,. Fisiese, Wiskundige en Aardwetenskappe.
Die Aardwetenskappe het weggeval omdat die groepe so klein was dat
daar nie verdeling in groepklasse plaasgevind het nie. Uit die ander
drie groeperinge is uit elkeen een vak op ewekansige basis getruk.
Die drie vakke wat uit hierdie ewekansige steekproef in die ondersoek
opgeneem is, is 8iologie 18, Chemie IB en Wiskunde lB.
Wat die fakulteit Opvoedkunde bet ref was slegs die vak Opvoedkunde IB
betrokke en is hierdie vak dus outomaties in die ondersoek betrek.
Uit die fakulteit Ekonomiese en 8estuurswetenskappe is twee vakke in
die ondersoek opgeneem, naamlik 8edryfsekonomie 18 en Rekeningkunde 18.
In die fakulteit Regte kon geen steekproef getrek word nie omdat slegs
Privaatreg I vir die ondersoek beskikbaar was. Privaatreg is egter
In suiwer Regsvak en word ook deur al die studente in hierdie fakul=
teit geneem. In Goeie verteenwoordiging van Regstudente kon dus nog=
tans verkry word.
Dit is belangrik om daarop te wys dat ten spyte van die redelik groot
steekproef studente uit al die fakulteite, daar relatief min groep=
klasdosente aan die ondersoek deelgeneem het. Alhoewel soveel as
62 dosente-menings ingewin is, het dit in sommige gevalle, soos byvoor=
beeld by die fakulteit Opvoedkunde, gebeur dat slegs twee dosente uit
die hele fakulteit aan die ondersoek deelgeneem het. Die rede hiervoor
is dat slegs Opvoedkunde 18 in die tweede semester vir eerstejaarstudente
aangebied word met die gevolg dat slegs die een kursus in die steekproef
opgeneem kon word.
l)Alhoewel die Departement Latyn aanvanklik aan die ondersoek deelgeneem het,
kon hulle weens onvoorsiene omstandighede nie enduit met die insameling van
gegewens volhou nie en moes Latyn noodwendig uit die ondersoek onttrek
word.
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Die implikasie hiervan is dat waar slegs twee opvoedkunde dosente die
groepklasse vir opvoedkunde IB hanteer het, hierdie twee dosente se
wyses van groepklashantering nou as verteenwoordigend vir In hele
fakulteit geneem word. Dieselfde situasie geld ook vir die fakulteit
Regte waar ook slegs twae dosente in Privaatreg by die groepklasse be=
trokke was. Dit- is dus belangrik om deurgaans in gedagte te hou dat
waar na die groepklassituasie van In bepaalde fakulteit verwys word,
dit in die geva11e van veral opvoedkunde en Regte slegs op In beperkte
verteenwoordiging van die betrokke fakulteite dui. Die probleem van
behoor1ike verteenwoordiging van In faku1teit sal aIleen opgelos kan
word indien eerste-, tweede- en derdejaarstudente by die ondersoek
betrek word waardeur meer dosente per faku1teit in die ondersoekgroep
opgeneem sal kan word.
In tabel 4.1 word In opsomming gegee van die vakke wat in die ondersoek
betrek is, die aanta1 dosente en groepklasse binne elke vak, die totale
aantal studente binne elke vak en die k1einste - en die grootste groep=
klasledeta1 per vak.
TABEl 4.1








AANTAl AANTAl AANTAl GROEPKLASLEDETAL




lands 6 3 71 7 19
Duits 3 1 37 9 18
8iblioteekkunde 4 1 53 10 16
Geskiedenis 5 2 80 8 21
Kommunikasie1eer 6 5 89 12 24
8iologie 2 1 36 18 18
Chemie 2 2 40 16 24
Wiskunde 5 5 81 15 17
Opvoedkunde 7 2 116 9 22
8edryfsekonomie 8 4 130 13 22
Rekeningkunde 8 7 121 7 22
Privaatreg 6 2 82 10 18
•
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4.3 DIE ONTWERP EN TOEPASSING VAN DIE VRAELVSTE
4.3.1 Ontwerp van vraelyste aan dosente en studente
Die samestelling van die vraelyste aan dosente en studente is voor=
afgegaan deur 'n deeglike literatuurverkenning oor die groepklas as
onderrigvorm asook oor vraelystegnieke. Die vrae in die vraelyste
is van direkte introspektieweasook van indirekte ekstrospektiswe
aard. Dit beteken dat die'vraelyste vrae bevat wat die dosant/student
oor homself en oor sy eie belewing van die groepklas moet beantwoord
asook vrae waarby die dosent 'n mening oor die studente se groepklas=
deelname, ens. moet uitspreek terwyl die studente 'n mening oor die
groepklasdosent se hantering van die groepklas moet uitspreek.
Uit die literatuurondersoek is 'n databank van moontlike vrae opge=
bou waaruit voorlopige vraelyste saamgestel kon word. In die keuse
van vrae is deeglik met die aard van die groepklas asook met die
doelstellings van die ondersoek rekening gehou. Na die voltooiing
van die voorlopige vraelyste is 'n klein paneel van twee deskundige
beoordelaars byeengeroep wat saam met die ondersoeker die voorlopige
vraelyste vraag vir vraag deurgegaan het en veral gelet het op
duidelikheid van vrae, moontlike dubbelsinnighede of vrae wat se=
mantisse probleme by beantwoording sou kon oplewer.
N~dat die nodige verbeteringe aangebring is, is die vraelyste Ban In
aantal groepklasdosente aan die RAU gestuur vir beoordeling en
moontlike aanbevelings. Uit aanbevelings wat langs hierdie weg ver=
kry is, kon die vraslyste verder verbeter word. Die volgende stap
was 'n voorlopige toepassing van die vraelys vir studente op 'n groep
van ongeveer 20 tweedejaarstudente. Aan die studente is gevra om
veral te let op die duidelikheid en verstaanbaarheid van vrae, op
moontlike dubbelsinnigheid of vaagheid in die bewoording van vrae
en of die instruksies duidelik genoeg is om enige misverstand of
onduidelikheid oor die invul van die vraelys uit die weg te ruim.
Tydens die voorlopige toepassing van die vraelys is ook gelet op
die gemiddelde tydsduur vir die toepassing en voltooiing van die
vraelys, aangesien dit belangrik was dat die vraelys met gemak binne
'n veertlg minute groepklasperiode toegepas en voltooi sou kon word.
Die vraelys aan dosente is nie aan ~ loodstoe~assing onderwerp nie
omdat die betekenisinhoud van elke vraag presies met die van studente
ooreenstem. Verder het 'n aantal dosente wat nie aan die ondersoek
deelgeneem het nie die voorlopige vraelys onder De gehad aan die
handwaarvan finale aanpassings aan die vraelys gemaak kon word.
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Na die voorlopige toepassing is die vraelys finaal afgerond en
gedupliseer. Daar is besluit om die vraelys anoniem te hou ten=
einde die studente die versekering te gee dat hul antwoorde op
vrae hulle nie op enige wyse sou benadeel nie.
-_._.... _..-
Die ondersoek na die groepklaspraktyk aan die RAU was eksploratief-
beskrywend van aard, terwyl die bewoording van die vrae gemik was
op die houding teenoor of die mening van studente en dosen~e ten op=
sigte van aspekte van die groepklaspraktyk. Die vraelyste bestaan
elkeen uit ongeveer vyftig tot vyf-en-vyftig vrae (vgl•. BylaBs 2 en 3).
Na elke vraag verskyn 'n vyfpuntskaal waarop antwoorde deur middel
van 'n kruisie aangedui moet word. Daar is op 'n vyfpuntskaal be=
sluit omdat 'n driepuntskaal te min nuansering toelaat, terwyl 'n
sewepuntskaal waarskynlik onnodig fyn diskrimineer vir die doel
van hierdie ondersoek. Die betekenis van elkeen van die spasies
op die skaal word voor in die vraelyste aan die hand van 'n voor=
beeld verduidelik. Bo-aan elke bladsy van die vraelys is die
respondent daaraan her inner dat hy/sy die vraelys slegs ten opsigte
van die spesifieke groepklas waarin hy/sy hom op daardie oomblik be=
vind moes voltooi.
Die keuse van vrae vir die vraelys is so direk moontlik afgelei uit
die aspekte van die groepklas wat vir doeltreffende groepklasprak=
tyk van belang kan wees en waaroor nie duidelikheid bestaan nie. Dit
was van belang om te bepaal in welke mate die didaktiese moontlik=
hede, SODS in die teoretiese hoofstuk geidentifiseer is, in die groep=
klasse verwesenlik word. Daar is gevolglik 'n aantal vrae gefor=
muleer wat met hierdie didaktiese moontlikhede van die groepklas
verband hou.
Wat vir vrae oar die didaktiese moontlikhede geld, is oak op groep=
klashantering van toepassing. Verskeie van die formele aspekte
van groepklashantering speel 'n belangrike rol in die didaktiese doel=
treffendheid van groepklasse. Dit was dus ook nodig am vrae te
fermuleer waardeur bepaal kon word in welke mate die verskillende
aspekte van groepklashantering tot hul reg kern.
In die hieropvelgende tabel 4.2 word die belangrikste didaktiese
moontlikhede en aspekte van groepklashantering opsommend aangebied
met 'n aanduiding van die vrae wat oor elke aspek gevra is.
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TABEL 4.2
DIDAKTIESE MOONTLIKHEDE EN ASPEKTE VAN GROEPKLASHANTERING WAAROOR






Aktiewe betrokkenheid en mee1ewing
Aktiewe gespreksdee1name
Gedwonge dee1name




Ro1 van groepleier: voorbereiding




















27,1 tot en met 27,12
37
24, 25









SODS uit tabe1 4.2 waargeneem kon word is geen vrae oor die stimulering
van die denke asook oor die mate van persoonsvorming in die vraelys
opgeneem nie. Die belangrikste rede hiervoor-is dat In student be=
swaar1ik In betroubare en objektiewe mening hieroor sou kon uit=
spreek.
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4.3.2 Toepassing van die vraelyste
Die vraelyste vir sowel dosente as studente is gedurende die voor=
laaste week van die tweede semester in 1975 toegepas. So ver moont=
lik is die vraelyste vir elke groep in die betrokke groepklasperiode
ingevul waar die studente en hul groepklasdosent gewoonlik vergader
het.
Die instruksies vir die toepassing van die vraelyste is vroegtydig aan
elke groepklasdosent uitgedeel, terwyl daar ook indiwiduee1 aan elke
groepklasdosent verduidelik is wat van hom/haar verwag word. Deur
te versoek dat streng by die gegew~ instruksies gehou word, is ver=
seker dat die toepassing van die vraelyste eenvormig by a1 die
groepe gedoen word. In Voorbeeld van die instruksies verskyn in
Bylae 1 tot die ondersoek.
Besondere aandag is aan die eerlike beantwoording van die vraelyste
gegee. Studente wat nie bereid was om saam te werk nie is van die
ondersoek vrygestel~ Soos reeds genoem,het slegs vier studente
gevra om vrystelling van die invul van die vraelyste. Die totale
tydsduur vir die invul van 'n vraelys het ongeveer tWintig tot
dertig minute beloop. A1hoewel die betroubaarheid van die toegepas=
te vraelyste nie deur hertoetsing bevestig kon word nie, is beson=
dere aandag gegee aan die eenvormige toepassing van die vrae1yste deur
die groepklasdosente. Wat die geldigheid van die vraelyste betref
is, soos reeds genoem, die vrae1yste eers deur In klein paneel van
twee deskundiges vraag vir vraag beoordeel waarna die vraelyste aan
enkele ander dosente gestuur is vir die beoorde1ing daarvan. Deur=
dat die vraelyste so ver moontlik direk op grond van die litera=
tuurondersoek saamgestel is, behoort die vrae1yste oor In bevredigende
mate van inhoudsgeldigheid en gesigsge1digheid te beskik.
Nadat a1 die vraelyste terug ontvang is, is elke vrae1ys deurgegaan
vir moontlike foute en onres1matigheid. Daarna is die antwoorde op
die vraelyate gepons aaook die ponawerk geverifieer vir moontlike
ponsfoute.
Die volgende stap was die atatistiese verwerking van die gegewens wat
vervo1gena bespreek aa1 word.
4.4. DIE STATISTIESE VERWERKINGS
Die statiatieae verwerkings van die vrae1yagegewens is met behu1p van
'n IBM rekenaar gedoen. Die antwoorde van die proefpersone is eers=
tens op ponskaarte gepons en geverifieer. Daarna is die gegewens op
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band geplaas vir verdere gebruik.
4.4.1 Frekwensietellings
Die eerste stel verwerkings het bestaan uit 'n frekwensietelling van
die antwoorde op al die vrae in die vraelys vir beide dosente en
studente in terme van die fakulteite afsonderlik en gesamentlik.
Die frekwensietelling is met behulp van die BMOP20 rekenaarprogram
uitgevoer en gee onder andere 'n uitdruk van die frekwensietellings
ten opsigte van elke posisie op die vyfpuntskaal, die gemiddeldes en
. standaardafwykings in terme van die skaalposisies en persentasies
van antwoorde op elke punt van die skaal. Uit hierdie frekwensie=
tellings kon bepaalde tendense reeds afgelei word, terwyl vasgestel
kon word in welke mate die vyf fakulteite van mekaar verskil.
4.4.2 Groepering van vrae
Die volgende fase in die verwerkingsprogram het daaruit bestaan om
al die vrae in die vraelys in groepe· te rangskik. Elkeen van die
ses groepe vrae beskryf 'n ander faset van die groepklaspraktyk aan








vrae wat die algemene groepklaspraktyk beskryf;
redes vir onvoorbereidheid van studente vir groepklasse;
redes vir onvoldoende deelname deur ·studente aan groepbespre=
kings;
verskillende style van groepklashantering;
menings van studente en dosente oor die verskillende style
van groepklashantering; en
wyses van sitplekrangskikking in groepklasse.
4.4.3 Trosanalises
Ten einde vas te stel of daar In onderskeid tussen fakulteite is ten
opsigte van die antwoorde van studente op vrae oor die groepklas,
is In trosanalise op gevalle uitgevoer met behulp van In BMD reke=
naarprogram. Terselfdertyd is ook In trosanalise op veranderlikes
met behulp van In BMO program uitgevoer waardeur vasgestel kon word
hoedanig die vrae in trosse groepeer op grond van die korrelasies
tussen die gebruikte veranderlikes. Alhoewel hierdie analises nie
verderaan gerapporteer ssl word nie, was die trosanalises tog nuttig
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om In aanduiding te kry van moontlike differensiele hantering en
belewing van groepklasse in die verskillende fakulteite en van
die bestaan van differensiele onderliggende struktuur-s~mehange
tUBsen die gebruikte veranderlikes en tussen die studente in die
verskillende fakulteite.
4.4.4 Korrelasies
As deel van die faktorontledingsprogram is interkorrelasies af=
sonderlik op die ses groepe vrae uitgevoer (vgl. punt 4.4.2).
Elkeen van die groepe vrae beskryf die een of ander aspek van die
groepklaspraktyk aan die RAU. Benewens die interkorrelasies is ook
parsiele korrelasies op dieselfde afsonderlike groepe vrae uitge=
voer waardeur die onderlinge verband van vrae bepaal kon word ter=
wyl die invloed van ander veranderlikes konstant gehou is.
4.4.5 Faktoranalise
Faktorontledings is afsonderlik vir al ses groepe vrae soos in punt
4.4.2 beskryf, uitgevoer. Na ontleding van die faktormatrikse is
twee groepe vrae geelimineer op grond van die feit dat slegs een
faktor in be ide gevalle uitgedruk 1s wat nie betekenisvol gein=
terpreteer kon word nie. Die orige vier groepe faktorontledings





die reeks van 25 vrae wat die algemene groepklaspraktyk aan
die RAU beskryf;
verskillende style van groepklashantering;
menings van studente ten opsigte van die verskillende style
van groepklashantering; en
wyses van sitplekrangskikking in groepklasse.
Faktorontledings is vir die ses groepe afsonderlik volgens die
Hoofkomponsnte Analise-metode uitgevoer en die rotasia van die
berekende faktorm~rikse is met behulp van die "Varimax"-metode
gedoen. Oor die keuse van die aantal faktore en die beduidendheid
van faktorladings word in punt 2.2 van hoofstuk 5 uitgewy. Die ver=
werkings is per rekenaar met behulp van die BMDP4M faktoranalise=
program uitgevoer.
4.4.6 Frekwensiehistogramme op faktortellings
Nadat dieverskillende faktore uit die faktorontledingsprogram ge=
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identifiseer is, het die vraag ontstaan hoedanig die antwoorde
van die studente gesamentlik en per fakulteite afsonderlik vir
elke faktor versprei is. Gevolglik is die BMDP5D rekenasrprogram
aangepa8 om histogramme te teken volgens In voorgeskrewe interval=
skaal. Met behulp van die rekenaaruitdruk van frekwensiehistogramme
op faktortellings kon bepaal word hoe die antwoorde van studente
ten opsigte van elke faktor versprei is.
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HDDFSTUK 5
RESULTATE· VAN DNDERSDEK EN DIE BESPREKING DAARVAN
5.1 DRDE VAN BESPREKING VAN RESULTATE
In die vorige hoofstuk is aangetoon hoe die gegewens vir hierdie
ondersoek versamel is en hoe:~it statisties verwerk is. In die
hieropvolgende bespreking sal die resultate wat "uit die statistiese
verwerking van die gegewens verkry is, weergegee en bespreek word.
Die resultate sal onder vyf kategoriee bespreek word naamlik:
1 Die algemene groepklaspraktyk aan die RAU
2 Verskille"nde vorme (style) van groepklashantering
3 Evaluering deur studente van die verskillende style
van groepklashantering
4 Sitp1ekrangskikking in groepk1asse
5 Enke1e ander resultate
6 Algemene samevatting
Onder elkeen van die eersgenoemde vier kategoriee word die resultate
soos volg weergegee en bespreek:
(i) Interkorre1asies tussen verander1ikes
(ii) Faktorontleding en interpretasie van die geroteerde faktore
(iii) Frekwensietabe11e vanfaktortel1ings vir al die studente ge=
sament1ik en vir faku1teite afsonderlik
(iv) Samevatting
5.2 DIE ALGEMENE GRDEPKLASPRAKTVK AAN DIE RAU
5.2.1 Interkorrelasies tussen veranderlikes
Soos in die vorige hoofstuk aangetoon is, is 25 veranderlikes uitge=
sonder wat die algemene groepk1aspraktyk aan die RAU beskryf. In
tabel 5.1 word die 25 veranderlikes soos dit in die vraelys verskyn
hst, weergegee. Vir vollediger besonderhede oor e1ke veranderlike
word na die vraelys in Bylas 2 verwys. Die numering van elke veran=
derlike stem ooreen met die numering van vrae soos dit in die vrae=
lys verskyn. Dieselfde numering van veranderlikes is ook in die in=
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terkorrelasietabelle gebruik.
Uit die interkorrelasietabelle kom verskeie betekenisvolle verbande
tussen veranderlikes aan die lig. In die bespreking van die inter=
korrelasies tussen die veranderlikes word so ver prakties al die
besonder betekenisvolle verbande uitgelig. Daaruit tree enkele van
die veranderlikes na vore wat die aandag op daardie aspekte van die
algemene groepklaspraktyk vestige Daar sal opgemerk word dat die
meeete van die veranderlikes wat hulleself duidelik in die interkor=
relasietabelle onderskei, ook sterk in die didaktiese moontlikhede
van die groepklas, 5005 uit die teoretiese ondersoek afgelei is, na
vore tree. Dieselfde veranderlikes figureer ook sterk in die faktor=
analises wat later bespreek word. Die patroon wat die bespreking van
die interkorrelasies dus aanneem, bestaan uit 'n skematiese voorstel=
ling van die besonder betekenisvolle verbande tussen veranderlikes






5 Insig en begrip verbeter
40 Eksamenvoorbereiding verbeter
2 Groepklastemas relevant
6 Indruk van insig en begrip
33 Interessante groepklasaanbieding
'11 Aansluiting van groepklastemas
by voorlesings
10nduidelikhede in vak opgelos
40 Eksamenvoorbereiding verbeter
33 Interessante groepklasaanbieding
6 Indruk van insig en begrip


















1) r = korrelasie
2) pars. r = parsi~le korrelasie
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TABEl 5.1
25 VERANOERlIKE5 WAT AlGEMENE GROEPKlASPRAKTYK BESKRYF1).
1. Onduidelikhede in vak opgelos.
2. Groepklastemas relevant ten opsigte van vakinhoud.
4. Bybring van nuwe leerstof wat nie in voorlesings behandel is nie.
5. Insig en begrip word verbeter.
6. Kry indruk van insig en begrip van studente.
7. Verbalisering van gedagtes.
8. Ingeligtheid van studente ten opsigte van groepklasopdragte.
9. Voorbereidheid vir groepklasse.
11. Aansluiting van groepklastemas by voorlesings.
13. Vooraf kennisgewing van groepklastsmas.
14. Navraag deur dosente in groepklasse oor probleme met werk.
15. Die inlig van die dosent deur studente van probleme m.b.t. die vakinhoud.
16. 'n Gaping tussen die dosent en studente as beperkend vir geslaagde groep=
klasdeelname.
17. Geleentheidtot deelname aan groepklasaktiwiteite.
19. Gedwongenheid van groepklasdeelname.
32. Groepklasoorheersing deur dosent.
33. lewendige en interessante groepklasaanbieding.
34. 5pontane en gesonde wisselwerking in groepklasse.
35. AfWisseling in metode van groepklashantering.
36. 5amevatting of oplossing van probleme.
39. Variasie insitplekrangskikking in groepklasse.
40. Eksamenvoorbereiding verbeter deur groepklasse.
41. Toekenning van betroubare groepklaspunt deur dosent.
42. Groepklasbywoning in.vak.
48. Groepklasbywoning in al die vakke.
1) In die korrelasie- en ander tabelle wat hierop volg word slegs die onder=
streepte'gedeeltes soos in die bogenoemde beskrywing van die verskillende
vrae aangedui is, as identifikasie van elke vraag weergegee.
TABEL 5.2
INTERKORRELASIES TUSSEN 25 VERANDERLIKES
VERANDERLIKES 1 2 4 5 6 7 B 9 11 13 14 15 16
1. Ondu1del1khede opgeloe 1.000
2. Groepkleetemae relevant 0.467 1.000
4. Bybr1ng van nuwe leeretof 0.316 0.247 1.000
5. Ine1g en begr1p verbeter 0.606 0.476 0.383 1.000
6. Indruk van 1ne1g an begrlp 0.445 0.305 0.243 0.444 1.000
7. Verbal1eerlng 0.139 0.061 0.052 0.134 0.267 1.000
8. Ingel1gthe1d t.o.v. groepkleeopdregte 0.315 0.328 0.128 0.310 0.253 0.145 1.000
9. Voorbere1dhe1d 0.187 • 1.172 0.111 0.225 0.2Z4 0.145 0.417 1.000
11. Aanelu1t1ng groepklsetemse voorlee1nga 0.423 0.496 0.153 0.419 0.305 0.061 0.316 0.163 1.000
13. Kennlegewlng ven groepkleetemee 0.275 0.231 0.180 0.224 0.208 0.022 0.551 0.313 0.257 1.000
14. Nevreeg deur doeente oor probleme 0.325 0.233 0.190 0.283 0.243 0.095 0.161 0.076 0.282 0.189 1.000
15. Inl1g deur etudente ven probleme 0.234 0.148 0.115 0.252 0.305 0.454 0.133 0.230 0.120 0.023 0.204 1.000
16. Gep1ng tueeen dle doeent en etudente
-0.308 -0.216 -0.125 -0.329 -0.294 -0.255 -0.149 -0.035 -0.241 -0.098 -0.247 -0.356 1.000
17. Deelname aan groepklaeektlwltelte 0.231 0.173 0.138 0.244 0.330 0.171 0.184 0.181 0.195 0.177 0.353 0.?92 -0.324
19. Gedwongenhe1d ven groepkleedeelname
-0.053 -0.026 0.031 -0.019 -0.065 -0.095 0.006 0.092 -0.091 0.OB3 -0.066 -0.122 0.140
32. Groepkleeocrheereln~ doeent
-0.130 -0.127 -0.048 -0.164 -0.119 -0.051 -0.095 -0.062 -0.121 -0.062 -0.238 -0.18B 0.323
33, Intereeeanta groepk eeeanbled1ng 0.444 0.314 0.L5 0.466 0.377 0.119 0.275 0.174 0.362 0.233 0.374 0.235 -0.439
34. Spontana an geeonde w1eeelwerk1ng 0.392 0.195 0.199 0.417 0.368 0.158 0.239 0.146 0.322 0.230 0.378 0.251 -0.490
35. Afwleeellng van groepklaehenterlng 0.122 0.007 0.125 0.164 0.188 0.096 0.090 0.106 0.062 0.113 0.149 0.113 -0.131
36. Samevattlng van probleme 0.276 0.181 0.213 0.261 0.245 0.068 0.238 0.170 0.168 0.293 0.250 0.063 -0.215
39. Var1aale 1n eltplekrangeklkklng 0.013 -0.129 -0.051 -0.077 0.008 0.014 -0.027 0.014 -0.080 -0.010 0.007 -0.011 0.049
40. Ekaemenvoorbereldlng verbeter 0.520 0.415 0.283 0.593 0.448 0.158 0.358 0.291 0.462 0.235 0.292 0.291 -0.318
41. Betroubere groepkleepunt 0.326 0.214 0.221 0.381 0.537 0.168 0.237 0.213 0.254 0.206 0.225 0.2BO -0.288
42. Groepkleebywonlng In vek 0.148 0.127 0.061 0.200 0.094 0.019 0.103 0.142 0.154 0.029 0.lB5 0.153 -0.140
48. Groepklaebywon1ng In el dle vekke 0.101 0.113 0.016 0.129 0.048 0.031 0.074 0.165 0.077 0.016 0.090 0.112 -0.056
17 19 32 33 34 35 36 39 40 41 42 48
17. Deelneme een groepkleeektlwlteite 1.000
19. Gedwongenheld ven groepkleedeelneme 0.014 1.000
32. Groepkleeoorheere1ng doeent -0.251 0.062 1.000
33. Intereeeante groepkleaeenbledlng 0.300 -0.066 -0.254 1.000
34. ·Spontane en geeonde wleeelwerking 0.353 -0.130 -0.290 O.72B 1.000
35. Afwleeeling ven groepklaehenterlng 0.153 0.048 -0.098 0.335 0.351 1.000
36. Samevattlng ven probleme 0.189 -0.001 -0.025 0.371 0.362 0.325 1.000
39. Varlaele 1n eltplekrangeklkklng -0.007 0.017 -0.004 0.020 0.072 0.201 0.oB3 1.000
40. Ekeemenvoorbereldlng verbeter 0.263 -0.061 -IT.172 0.469 0.469 0.173 0.263 0.026 1.000
41. 8etroubere groepkleepunt 0.304 -0.029 -0.142 0.391 0.407 0.207 0.270 0.016 0.456 1.000
42. Groepkleebywonlng In vak 0.117 -0.097 -0.070 0.183 0.178 O~OlB 0.097 -0.053 0.245 0.214 1.000
48. Groapkleabywonlng In al dle vekke 0.086 -0.034 -0.091 0.075 0.069 -0.06B 0.024 -0.074 0.153 0.147 0.565 1.000
n = 934
r = .084, P = 1%




PARSleLE INTERKORRELASIES TUSSEN 25 VERANDERLIKES1)
VEI1ANDERLIKES 1 2 4 5 6 7 8 9 11 13 14 15 16
1. Onduldel1khode apge1ae 1.000
2. Groepk1astemas reI event 0.147 1.000
4. Bybrlng van nuwa lserstaf 0.071 0.066 1.000
5. Insig en bsgrlp verbeter 0.2B7 0.144 0.188 1.000
6. Indruk ven inslg sn begrlp 0.142 0.045 0.024 0.OB3 1.000
7. Vsrbsl1sering 0.001 -0.033 -0.011 -0.015 0.136 1.000
8. Ingel1gthsid t.a.v. graepklasapdregte 0.021 0.108 -0.069 0.027 -0.014 0.101 1.000
9. Vaarberel.dheld -0.034 -0.014 -D.DDD 0.D22 D.D46 D.D29 0.249 1.DDD
11. Aansluitlng graepklaeteme6 vaarlesings D.D74 D.286 -D.D76 D.D42 0.D27 -D.019 0.D50 -0.OD2 1.DDD
13. Kennlegewlng ven groepklostsmes D.D71 -O.D03 D.D77 -D.D43 D.012 -D.D58 D.432 D.ID9 D.06B 1.000
14. Nevreeg dour dasente aar prablsme 0.089 0.021 0.058 -0.019 -0.004 -0.000 -O.ODI -0.083 0.087 0.045 1.0DD
15. Inlig deur studente ven prablems D.D35 D.D12 D.D11 D.01B D.034 D.359 -D.D33 0.161 -D.D66 -0.D7D D.D59 1.Doo
16. Gaping tusssn dis dassnt en studsnts -0.038 -0.029 0.032 -0.047 -0.D06 -0.117 0.003 0.129 -0.021 0.016 0.049 -0.164 1.000
17. Dee1nems eon graepk1asaktlwitalte -0.027 0.OD9 0.004 -0.017 0.121 0.008 0.000 0.D60 0.010 0.037 0.203 0.107 -u.roa
19. Gadwongonhoid ven graepk1eedeelneme -0.012 0.009 0.030 0.052 -0.04B -0.040 -0.032 0.101 -0.069 0.080 -0.020 -0.077 0.048
32. Graepk1eoaorhesreing dasent 0.040 -0.044 0.022 -0.014 0.035 0,072 -0.016 -0.016 0.025 0.003 -0.117 -0.053 0.189
33. Intereseante groepklesaanbledlng 0.072 0.089 -0.006 0.064 0.021 -0.050 0.033 0.016 0.043 -0.025 0.073 O.OoB -0.085
34. Spantana en gesonde wisse1werklng 0.013 -0.152 -0.006 0.031 -0.001 0.016 -0.017 -0.022 0.043 0.059 0.074 -0.029 -0.194
35. Afwiosoling von grospklashantorlng -0.058 -0.066 0.033 0.036 0.030 0.036 -0.020 0.023 -0.021 -0.005 -0.005 D.031 0.066
36. Samovatting von prab1omo 0.041 0.D40 0.072 -0.D02 O.OOB D.003 0.023 0.04B -0.053 0.133 0.090 -0.093 -0.076
39. Varloolw in sitplekrangokikking D.089 -0.083 -D.D55 -D.D93 D.OD3 D.01D -D. 015 O.01B -D.052 -0.017 o.ooe -D. Dll 0.D65
40. Eksamonvoarboroiding vorbotor 0.lD2 D.065 0.045 0.235 0.D59 -D.011 D.D92 D.D95 0.17D -D.D54 -D. DOl D.065 D.D04
41. Botraubare graepklaspunt -D.D45 -D.D46 D.D41 D.D2~ 0.348 -0.023 D.D09 D.OO1 -0.DD1 0.036 -0.03D D.D69- -D.DlB
42. Graepklaebywaning in vak -0.025 -0.026 -0.009 D.037 -D.061 -D.D66 D.D13 D.D24 D.D32 -D.D46 0.094 D.D47 -D.037
48. Graapklosbywonlng In al die vakko 0.028 0.D45 -D.D34 D.DD9 -D.D36 0.D25 -0.D19 D.D98 -D.036 -0.D14 -D.015 D.002. 0.D4D
17 19 32 33 34 35 36 39 40 41 42 48
17. Doelname ean graepklasaktiwitsite 1.DDD
19. Gedwangenheid van graepklesdeelnams D.DB7 1.DDD
32. Graepklasaorheereing dasent -D.1D3 D.D2D 1.DOD
33. Intereosante graspklasaanbioding -D.D34 0.D38 -0.D31 1.00D
34. Spontone on gesonde wissolwerking 0.091 -0.107 -0.083 D.509 1.DOO
35. Afwissel1ng ven £roopk1ashentering D.011 0.D75 -D.033 D.12D D.125 1.DDD
36. Samavotting von ~robl8mo 0.015 -O.D11 0.122 0.081 0.062 0.200 1.DoO
39. Variaeie in aitplokrengekikking -0.016 0.007 -0.020 -0.033 0.D53 0.164 0.048 1.000
4D. EkS8monvoorboroiding varbater -0.D19 -D.DD4 -0.OD5 D.018 0.120 -0.012 -0.003 D.081 1.DOO
41. Botroubera groepk1aspunt 0.063 D.03D D.OO1 0.037 D.D69 D.D3D D.063 D.DDO D.151 1.DDO
42. Groopklasbywoning In vak -0.007 -0.073 D.061 0.D26 0.011 0.006 0.D19 -0.018 D.D74 0.075 1.0DO
48. Groepklasbywoning in a1 die vakke 0.019 0.015 -0.D75 -D.D18 -0.D06 -O.DBI -0.DD7 -0.038 D.OD5 D.D52 0.535 1.DDD
I)Parsi~le korre1asie dul op dio gewono korrelasle tussen twee veranderlikes (S8 X en Y) In 'n situasle waar meer veranderlikes as net X an Y
aanwosig Is en die invlood van die ander verandor11kes konstant gahou word.
~
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SODS verwag kon word bestaan daar ~ statisties hoogsbeduidende verband
veral tussen veranderlikes 1, 5 en 40 SODS hierbo aangedui. Die belang=
rike rol wat die groepklasdosent speel in die oplossing van onduidelik=
hede in die vak word veral deur veranderlikes 6 en 33 weerspieel. Die
insig en begrip (of aanvoeling) van die dosent vir moontlike onduidelik=
hede in die vak asook die interessantheid van sy groepklashantering, speel
skynbaar 'n belangrike rol by probleemoplossing. In hierdie verband is dit
van belang om daarop te wys dat ~ korrelasie van 0,255 ook gevind is tus=
sen ~ student se vermo8 om sy gedagtes te verbaliseer en die beleefde ga=
ping of afstandwat die student tussen hom en sy dosent ervaar. Hoe beter
dus die onderlinge begrip en vertroue tussen dosent en student hoe makli=
ker vind die student dit skynbaar om sy gedagtes in woorde uit te druk.
Die dosent seaanvoeling van ~ student se probleme in die vak sal ook.~
belangrike hulp wees om die aandag veral op probleemareas te vestige
r pars. r
11 Aansluiting van groepklastemas 0,496 0,286
by voorlesing
2. Groepklastemas 1 Onduidelikhede in vak opgelos 0,467
relevant 5 Insig en begrip verbeter 0,476 0,144












Studente heg skynbaar baie waarde aan die ter saaklikheid van groepklas=
temas veral met betrekking tot eksamengerigtheid. Indien die groepbespre=
kings by die voorlesings aansluiting vind,bied dit aan die studente die
geleentheid om in die groepklasse antwoorde te vind op onduidelikhede wat
in die voorlesings nie opgeklaar kon word nie. Die studente vind dus baat
by die feit dat die groepklasse oplossings bied vir onduidelikhede in die
vak, waardeur hulle insig en begrip van die vakinhoud verbeter en hulle
ook beter vir eksamens voorberei word. Die groepklasse vervul dus vir
menige student die funksie van hersiening van wat in die voorlesings be=
handel word. Sodra ~ dosent in die groepklas van die voorgeskrewe vakin=
houd afwyk, beleef menige student dit as nutteloos omdat dit hulle nie
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help om in hul eksamens te slaag nie.
r pars. r
41 Betroubare groepklaspunt 0,537 0,348
40 Eksamenvoorbereiding verbeter 0,448
6. Indruk 1 onduidelikhede opgelos 0,445van
sig en begrip 5 Insig en begrip verbeter 0,444
'33 Interessante groepklasaanbieding 0,377
'34 Spontane en gesonde wisselwerking 0,368
'17 Deelname aan groepklasaktiwiteite 0,330 0,121
34 Spontane en gesonde wisselwerking -0,490 -0,194
16. Gaping tusaan \33 Interessante groepklasaanbieding -0,439
dosent en stu= 17 Deelname aan groepklasaktiwiteite -0,324
dent 1) 32 Groepklasoorheersing deur dosent 0,323 0,189
6 Indruk van insig en begrip 0,537 0,348
41. Betroubare 40 Eksamenvoorbereiding verbeter 0,456
groepklaspunt 34 Spontane en gesonde wisselwerking 0,407
33 Interessante groepklasaanbieding 0,391
·17 Deelname aan groepklasaktiwiteite 0,304
Volgens die antwoorde van studente op die vrae in die vraelys is daar ~
noue samehang tussen veranderlikes 6 en 41 soos hierbo aangedui. Studente
het dus skynbaar groter vertroue in ~ dosent se oordeel indien hy daartoe
in staat is om hulle probleme met die vakinhoud te antisipeer. Die dosent
met ~ goeie oordeel en indruk van ~ student se insig en begrip sal ook be=
ter daartoe in staat wees am studente se probleme met die vakinhoud op te
1) Oit is belangrik om daarop te let dat ten opsigte van vrae 16, 19 en
32 in die vraelys, die rigting van positief na negatief omgekeerd in
vergelyking met die ander vrae in die vraelys staan. Vandaar die ne=
gatiewe korrelasies van hierdie veranderlikes met die ander veranderli=











Spontane en gesonde wisselwerking
Eksamenvoorbereiding verbeter
Onduidelikhede opgelos
Insig en begrip verbeter
Gaping tussen dosent en studente
Betroubare groepklaspunt













los waardeur die groepklasse vir die student meer betekenis sal he. Deur
~ goeie aanvoeling van die student se probleme met die vakinhoud word 'n
vertrouensruimte geskep waarin 'n atmosfeer van spontane en gesonde wissel=
werking kan ontstaan waardeur die student ook van sy kant groter vrymoe=
digheid sal openbaar om aan groepklasaktiwiteite deel te neem. Sodoende
sal die groepklasse uit studente-oogpunt ook lewendiger en interessanter
verloop. Die bogenoemde stelling word bevestig deur die statisties hoogs=
beduidende verband van veranderlike 16 met veranderlikes 17, 33 en 34.
Daarby is dit ook van be lang om kennis te neem-dat ~ betekenisvolle ver=
band aanwesig is tussen veranderlikes 16 en 32 wat daarop dui dat hoe
meer die groepklasdosent die groepklasse oorheers hoe groter word die
gaping/afstand tussen dosent en student waardeur die vrymoedigheid van
studente om aan groepklasaktiwiteite deel teneem geinhibeer word.
r

































34 5pontane en gesonde wisselwerking










Die belangrikheid van ~ vertrouensverhouding tussen ~ dosent en sy stu=
dente asook goeie begrip van die studente se probleme is in die vorige
punt aangetoon. Hierdie onderlinge vertroue en begrip hang nou saam met
die wyse van aanbieding van die groepklasse deur die groepklasdosent soos
uit die statisties hoogsbeduidende korrelasies tussen veranderlike 33 en
veranderlikes 34, 40, ~, 5, 16, 41, 6 en 17 waargeneem kan word. Veral
is dit belangrik om daarop te let dat ~ besonder ho~ korrelasie tussen
geslaagde groepklasaanbieding en ~ atmosfeer van spontane en gesonde wis=
selwerking in groepklasse aanwesig is. Die mate waartoe die dosent aan
studente die geleentheid bied om aan groepklasaktiwiteite deel te neem








5pontane en gesonde wisselwerking
Aansluiting van groepklastemas by
voorlesings
8etroubare groepklaspunt















9. Voorbereidhe1d~ 8 Ingeligtheid t.o.v. groepklasop= 0,417 0,249dragte
vir groepklas= 13 Kennisgewing van groepklastemas 0,313 0,109
se 40 Eksamenvoorbereiding verbeter 0,291
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Uit die lang lys van hoogsbeduidende korrelasies van verskeie verander=
likes met ftbeter eksamenvoorbereiding deur groepklasbywoning", is dit
duidelik dat die studente oor die algemeen sterk eksamengerig is in hulle
universiteitstudies. Die waarde van groepklasse as hulp tot beter eksa=
.menvoorbereiding blyk dus ~ belangrike, indien nie die belangrikste voor=
deel van groepklasse te wees nie. By feitlik al die veranderlikes wat in
die vorige punte bespreek is speel eksamenvoorbereiding 'n belangrike role
Wat voorbereiding vir groepklasse betref blyk dit dat die mate waartoe
studente ingelig word oor wat in groepklasse behandel gaan word ~ belang~
rike rol speel. Alhoewel dit op die oog af vanselfsprekend is, is dit
tog van belang om daarop te wys dat volgens die antwoorde van studente
verskeie dosente versuim om gereeld kennis van groepklasonderwerpe vir
die volgende groepklas te gee.
Die voorafgaande korrelasies tussen veranderlikes dui nie op oorsaaklike
verband nie, maar gee tog ~ aanduiding van welke veranderlikes saamhang.
Die interkorrelasies tussen veranderlikes soos uit die voorafgaande ana=
lise blyk, is ook ~ noodsaaklike voorloper vir 'n faktoranalise van die
veranderlikes. In die hieropvolgende bespreking sal hierdie faktoront=
ledings van naderby beskou word en sal die verkree faktore uit die 25
veranderlikes wat algemene groepklashantering beskryf, geinterpreteer word.
5.2.2 Faktorontleding en interpretasie van die geroteerde faktore
In die keuse van die aantal faktore vir die ste! van 25 veranderli=
kes is van Kaiser se kriterium gebruik gemaak. Volgens Child (1973:
43) is die beginsel van Kaiser se kriterium dat slegs faktore met
latente wortels groter as een as gemeenskaplike faktore oorweeg
word. Hierdie metode is veral geskik vir hoofkomponente analises
soos in hierdie ondersoek gebruik is. Cattell (Child, 1973:43) het
die mening uitgespreek·dat Kaiser se kriterium veral geskik is wan=
neer tussen20 en 50 veranderlikes gebruik word. Wat.die Qeduidend=
heid van faktorladings betref, is v~ral op faktorladings ag geslaan
wat duidelik binne ~ bepaalde faktor uitstyg. In hierdieondersoek is
gevind dat bepaalde f8ktorladings binne ~ faktor gewoonlik duidelik
uitstyg sodat weinig probleme met die interpretasie van faktore
ondervind is. Hierdie faktorladings was oor die algemeen hoar as
0,500. Lae faktorladings is egter nie.geignoreer nie, omdat 50=
danige ladings juis in sommige gevalle die interpretasie van ~ be=
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paalde faktor versterk of bevestig het.
o
Die enigste geval waar die faktore moeilik interpreteerbaar was,
was in die geval van die dosente. Die rede hiervoor kan moontlik
daarin gesoek word dat slegs 62 dosente aan die ondersoek deelge=
neem het, terwyl elkeen van hierdie dosente redelik uiteenlopende
antwoorde op vrae gelewer het,waarskynlik deels as gevolg van
differensiasie in vakinhoud asook differensiasie in groepklashan=
tering. Gevolglik kon geen duidelike patroon verkry word nie.
Die faktoranalise van dosente is gevolglik uit die ondersoek ge=
laat.
Uit ~ faktoranali~e van die 25 veranderlikes wat die algemene groep=
klaspraktyk beskryf, is sewe faktore geidentifiseer wat 5005 volg
geinterpreteer is (vgl. tabel 5.4):
Faktor 1
Die hoe lading~ op faktor 1 is veral afkomstig van veranderlikes 1
tot 6, asook veranderlikes 16 en 40. Veranderlikes 1 en 5 dra die
hoogste ladings en verwys na die oplossing van onduidelikhede in
die vak en die gepaardgaande verbetering van insig en begrip. Ver=
anderlikes 2, 4 en 11 verwys na die relevansie van groepklastemas
ten opsigte van die vakinhoud. Veranderlike 6 dui op die vermos
van ~ groepklasdosent om studente se probleme met die vakinhoud te
antisipeer wat daartoe sal bydra dat studente se probleme met die
vak beter opgelos word. Die hoe lading op veranderlike 40 is ~
logiese uitvloeisel uit die bogenoemde deurdat probleemoplossing
en die vorming van insig en begrip van relevante leerstof in die
vak vanselfsprekend tot beter eksamenvoorbereiding deur groepklas=
bywoning sal lei.
Faktor 1 kan dus geidentifiseer word as die vorming van beter in=
sig in en begrip van die vak waardeur meer van die student se pro=
bleme met die vakinhoud opgelos word.
Faktor 2
Die hoogste ladings op faktor 2 is afkomstigvan veranderlikes 14,
16, 17, 32 en 34. Sonder uitsondering hou al hierdie veranderlikes
I TABEL 5.4GEROTEERDE FAKTORMATRIKS M.B.T. ALGEHENE GROEPKLASPRAKTYKFAKTOR FAKTOR FAKTOR FAKTOR FAKTOR FAKTOR FAKTOR h2VERANDERLIKES 1 2 3 4 5 5 7
1. Onduidelikhede opgeloe 0.734 0.141 0.145 0,095 0..085 0.030 -0.054 0.600
2. Groepklaatemas relevant !h§11 0.115 0.240 -0.040 -0.225 0.020 -0.080 0.588
4. Bybring van nuwe leerstof 0.555 0.011 -0.079 0.033 0.081 ~0.025 0.383 0.481
5. Insig en begrip verbeter 0.775 0.151 0.087 0.123 0.059 0.100 0.058 0.566
6. Indruk van insig en begrip ~ 0.114 0.091 0.430 0.191 -0.003 0.073 0.550
7. Verbalisering 0.045 0.035 0.077 lh1§.Z. 0.028 -0.053 -0.115 0.646
8. Ingeligtheid t.o.v. g~oepklasopdragte 0.253 0.091 ~ 0.085 0.033 0.015 -0.078 0.728
9. Voorbereidheid 0.091 -0.040 ~ 0.299 0.080 0.219 0.189 0.599
11. Aansluiting groepklastemas voorlesings~ 0.190 0.274 -0.078 -0.089 0.025 -0.268 0.561
13. Kennisgewing van groepklaatemas 0.195 0.128 0.759 -0.098 0.121 -0.071 0.075 0.665
14. Navraag deur dosente oor probleme 0.277 0.549 0.086 -0.027 0.113 0.100 0.011 0.410
15. Inlig deur studente van problsme 0.144 0.245 0.021 Q..:1.?Q -0.017 0.106 -0.040 ::J.657
15. Gaping tussen die dosent en studente -0.255 -0.592 0.049 -0.294 -0.071 0.007 0.197 0.554
17. Deelnams san groepklasaktiwiteite 0.129 0.587 0.140 0.279 0.049 0.054 0.248 0.525
-'19. Gedwongenheid van groepklasdeelname -0.055 -0,030 0.116 -0,129 -0.013 -0.057 0.800 0.678
32. Groepklesoorheersing dosent 0.024 -0.729 -0.037 -0.042 0.085 -0.034 0.014 0.543
33. Interesssnte groepklssssnbieding 0.471 0.498 0.100 0.025 0.403 0.057 -0.114 0.660
34. Spontane en gesonde wisselwerking 0.372_ 0.550 0.070 0.090 0.453. 0.055 -0.150 0.709
35. Afwisseling van groepklashantering 0.076 0.164 0.019 0.064 Q.:.1Q2 °-0.053 0.125 0.555
35. Samevatting van probleme 0.285 0.139 0.231 -0.057 Q.:..lli. 0.031 0.049 0.457
39. Variasie in sitplekrangskikking -0.155 -0.139 0.007 0.042 0.599 -0.039 -0.107 0.417 .
40. Eksamenvoorbereiding verbeter ~ 0.150 0.190 0.191 0.155 0.181 -0.055 0.604
41- Betroubare groepk1aspunt 0.439 0.164 0.075 0.333 0.292 0.205 0.128 D.480
42. Groepk1~sbywoning in vak 0.141 0.100 0.014 0.009 0.039 0.855 -0.082 0.769
48. Groepkl~sbywoning in sl die vakke 0.044 0.051 0.055 0.033 -0.094 Q.:.§.§§. 0.012 0.757
vpl) 16.04 9.66 7.87 7.43 7.30 5.67 4.54' 59.52%
l)Vp = persentasie variansie
Die VP vir e1ke faktor is die som van die kwadrate van die elemente van elke ko1om van die faktorpatroonmatriks wat met
die bepaa1de faktor ooreenstem. Indien die rotasie ortogonaa1 is, dui die VP op die persentasie variansie wat deur die
faktor verk1aar word.
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direk verband met interaksie, kommunikasie of wisselwerking tussen
all~ lede in die groep, sodat daar geen misverstand oor die inter=
pretasie van hierdie faktor kan bestaan nie. Die wyse waarop die;
groepklasdosent die groepklasse hanteer deur ~ goeie aanvoeling
van sy studente se probleme met betrekking tot die vakinhoud en
die mate waartoe hy almal gelyke geleentheid tot deelname bied en
nie self die groepklasse oorheers nie, sal die spontaneiteit in
die groepklas en die mate van gesonde wisselwerking beinvloed.
Die gesindheid van veral die groepklasdosent teenoor sy studente
sal ~ belangrike faktor wees wat die vertrouensverhouding tussen
die groeplede en hul groepklasdosent sal beinvloed en wat sal be=
paal wat die mate van interaksie, wisselwerking of kommunikasie
tussen groeplede sal weeSe
Alhoewel hierdie faktor dus duidelik op interaksie of wisselwer=
king dui, speel die optrede van die groepklasdosent ~ belangrike
rolin die sukses of mislukking van hierdie interaksie. Daarmee
word die aandeel van die student self tot die geslaagdheid van die
interaksie in die groepklas hoegenaamd nie ontken nie.
Faktor 3
Die ho~ ladings op faktor 3 is veral afkomstig van verander=
likes 8, 9 en 13. Hierdie veranderlikes het te make met die gee
van kennis deur die dosent van-wat in die groepklasse behandel
gaan word en met die mate van voorbereidheid vir groepklasse.
Faktor 4
Die twee hoogste ladings op faktor 4 is veranderlikes 7 en 15.
Veranderlike 7 dui op die vermos van die student tot skriftelike
of mondelinge verbalisering van sy gedagtes, terwyl veranderlike
15 dui op die mate waartoe studente die dosent inlig oor probleme
met betrekking tot die vakinhoud. Die vermos van die student om
die dosent van sy probleme met die leerstofinhoud in te lig is
egter steeds van sy vermos tot verbalisering van gedagtes afhanklik.
Daarom sou faktor vier geidentifiseer kan word as die uitdrukkings=




Faktor 5 dui direk op die hantering van groepklasse deur die do=
sent. Veranderlikes 35, 36 en" 39 laai hoog op hierdie faktor.
Al drie veranderlikes impliseer die vorm van hantering van die
groepklasse met spesifieke verwysing na variasie in styl van aan=
bieding en in die rangskikking van tafels en stoele en na die
samevatting van groepklasse met ~ oplossing van probleme. Dit
is dus belangrik om nie hierdie faktor te interpreteer as algemene
groepklashantering nie. Geen enkele faktor sou so omvattend kon
wees nie. Al die faktore het immers in ~ bepaalde sin met groep=
klashantering te doen. In hierdie geval verwysdie hoe ladings
net meer spesifiek na variasie in groepklashantering en na die
ordening van groepklasbesprekings deur 'n samevatting of ~ oplos=
sing van probleme. Hierdie faktor word dus geidentifiseer as
variasie in groepklashantering en die samevatting van ~ groepbe=
spreking.
Faktor 6
By faktor 6 is daar ook geen interpretasie-probleem nie. Die twee
veranderlikes wat deur hulle hoe ladings duidelik uittroon is ver=
anderlikes 42 en 48 watDnderskeidelik verwys na bywoning van groep=
klasse in 'n spesifieke vak en na groepklasbywoning in die algemeen.
Hierdie faktor het dus duidelik met groepklasbywoning te doen.
Faktor 7
Faktor 7 het slegs een lading wat uitstaan bo die ander naamlik die
van veranderlike 19. Hierdie veranderlike dui op die mate van ge=
dwongenheid van gespreksdeelname in groepklasse. Gedwonge gespreks=
deelname kan reflekteer op die aanwys van verpligte spreekbeurte
deur die dosent; dit sou kon dui op die toekenning van ~ evaluerings=
punt vir deelname of dit sou kon dui op ~ gespanne groepklasklimaat
waarin deelnemers nie spontaan kan deelneem nie.
In die voorafgaande beepreking is die sewe faktore wat die algemene
groepklaepraktyk aan die RAU beskryf, geidentifiseer en gelnterpre=
teer. Wanneer daar in die hieropvolgende bespreking dus na enige
van hierdie sewe faktore verwys word, sal die interpretasie SODS
hierbo aan elkeen gegee is, geld. Hierdie sewe faktore is natuur=
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1ik slegs op die 25 veranderlikes wat die algemene groepk1asstra=
tegie beskryf, van toepassing.
Voordat daartoe oorgegaan word om die frekwensietabe11e van fak=
tortellings van studente op elke faktor te ont1eed, wor~ ~ opsom=
ming van die sewe faktore met hu1 betekenis 5005 dit verderaan ge=






Prob1eemop10ssing, verbetering van insig en begrip en
re1evansie van 1eerstof.
Interaksie, wisselwerking of kommunikasie.
Voorbereidheid vir groepk1asse.
Uitdrukkingsvermos (van student) of die vermos tot
skrifte1ike of mondelinge verba1isering.
Variasie in groepk1ashantering en samevatting van die
groepbespreking.
Faktor 6 Groepk1asbywoning.
Faktor ? Gedwonge groepklasdee1name.
5.2.3 Frekwensietabe11e van faktorte11ings en die bespreking daarvan
Die bespreking van die frekwensietabe11e van faktorte11ings sal vir
e1keen van die sewe faktore afsonderlik gedoen word. Dit is van be=
lang om daarop te let dat faktorte11ings ~ gemiddeld van 0 het en ~
standaardafwyking van 1. Die interva1skaa1 waarvo1gens a1 die fre=
kwensietabe1le ten opsigte van die faktorte11ings gek1assifiseer is,
word hieronder weergegee. Weens beperkte dwarsruimte word die in=
tervalle in die tabe11e nie vo11edig weergegee nie en moet die in=
tervalskaa1 hieronder te1kens as uitgangspunt geld.
INTERVALSKAAL VAN FAKToRTELLINGS
2.0 en meer (in tabe11e aangedui as 2.0)
1.5 tot 1.99 (in tabe11e aangedUi as 1.5)
1.0 tot 1.49 (in tabe11e aangedui as 1.0)
0.5 tot 0.99 (in tabel1e aangedui as 0.5)
0.0 tot 0.49 (in tabe11e aangedui as 0.0)
-0.5 tot -0.01 (in tabe11e aangedui as -0.5)
-1.0 tot -0.51 (in tabe1le aangedui as -1.0)
-1.5 tot -1.01 (in tabe1le aangedui as -1.5)
-1.51 en k1einer (in tabe1le aangedui as -2.0)
TABEL 5.5. II
FREKWENSIE-ONTLEOING VAN STU OENTE- EN OOSENTE ANTWOOROE T.O.V. DIE 25 VERANOERLIKES WAT DIE ALGEMENE GROEPKLASPRAKTVK BESKRVF
STUOENTE OOSENTE
VERANDERLIKES B.A. lOll B.Sc::. B.COM. OPV. REGTE GEMIOOELDE STUOENTE-
ANTWOORDE
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1. Onduidelikhede opgeloe 20 47 11 16 5 17 70 5 6 1 20 49 16 12 3 37 57 3 1 1 26 50 11 6 5 22 53 10 11 3 5 70 16 9 a
2. Groepklestema9 rB1Bvant 51 34 6 7 2 79 20 1 0 0 43 37 12 8 0 62 32 2 3 0 56 33 10 1 0 55 32 7 5 1 88 5 7 0 0
4. Bybring van nuwe 1BBrstof 28 49 7 11. 4 17 43 14 18 7 23 42 16 14 5 35 44 9 6 5 16 54 16 4 11 25 46 11 12 6 7 52 7 25 7
5. InBig en begrip vBrbBter 38 34 10 13 5 55 32 7 7 0 28 36 20 13 3 56 33 4 5 1 29 45 13 7 5 40 36 12 10 3 29 48 20 2 2
6. Indruk van 1ns1g Bn bagr1p 22 30 9 22 17 14 28 18 29 11 14 24 24 21 16 40 31 9 12 7 11 24 32 18 15 20 30 16 21 13 23 57 9 11 0
7. VBrbalisering 20 41 10 16 11 10 48 17 17 7 13 38 22 22 4 17 44 16 16 5 16 40 26 16 2 15 42 16 19 8 2 21 30 27 20
6. Ingeligtheid 30 26 11 25 5 16 36 13 25 9 27 31 22 12 7 47 34 7 10 3 26 51 9 9 6 29 32 14 18 7 39 32 16 9 4
9. VOD rbereidheid 9 36 14 27 13 5 27 21 35 11 6 36 27 16 12 7 47 13 18 14 10 46 16 18 7 7 36 19 25 12 a 16 32 41 11
11. Asns1uiting groepk1estemes vDDrlesings 48 36 7 8 1 78 20 2 1 0 44 43 8 3 1 73 23 3 1 0 50 44 5 1 0 55 34 6 4 1 75 20 4 2 0
13. Kennisgewing van groepk1astemss 33 27 8 22 9 14 26 11 26 24 40 22 13 10 14 69 15 9 5 2 38 24 16 12 10 37 24 10 16 12 45 18 0 0 5
14. Navrsag deur dosBntB oor prob1eme 57 26 5 8 3 55 29 5 8 3 66 20 8 3 2 75 16 4 3 1 60 23 10 5 2 62 23 7 6 2 63 25 9 4 0
15. In1ig deur student a van prob1eme 19 38 11 18 74 32 39 11 12 7 18 39 19 13 11 16 41 13 16 15 27 40 16 7 10 21 39 14 15 11 4 41 25 29 2
16. Geping tussen diB dossnt en studente 13 21 10 22 33 7 15 8 24 46 9 18 21 24 28 4 11 9 21 55 7 18 12 37 26 9 lIJ 13 25 35 0 9 20 45 27
17. Oee1neme aen groepk1ssektiwiteite 61 22 8 8 1 56 26 8 7 3 48 34 10 6 2 75 15 3 6 1 52 31 10 5 1 57 2fi B 7 2 48 50 2 0 0
19. Gedwongenhe1d van groepklasdsolname 12 23 14 19 32 2 6 12 14 66 3 16 14 24 41 2 9 12 26 52 20 29 13 13 24 7 16 14 20 41 5 32 25 23 13
32. GroepklesDorheersing doesnt 6 32 3D 25 6 6 21 19 33 21 5 26 40 22 5 5 19 29 38 9 6 26 34 32 2 6 27 31 28 8 10 30 48 20 2
33. Interessante groepklsseanbieding 20 34 17 16 12 25 38 18 14 5 19 33 26 16 6 40 40 9 10 3 17 45 15 15 7 22 36 19 15 7 0 45 39 16 0
34. Spontana an gesonda wisselwarking 18 35 14 20 12 31 34 15 16 4 20 36 26 13 4 47 34 12 5 3 10 39 21 13 16 23 37 18 15 7 2 64 30 4 0
35. Afwiseeling ven groepkleshantering 11 17 9 31 31 3 6 6 24 59 5 14 15 31 35 5 19 7 35 35 1 9 13 26 51 6 15 10 30 36 7 34 16 25 16
36. Semevatting van probleme 20 33 10 22 13 6 26 7 21 36 18 26 24 18 13 36 41 10 11 2 12 29 6 27 26 19 31 14 19 16 16 34 30 7 11
39. Varissie in sitp1Bkrengskikking 0 2 2 10 85 0 1 3 1 96 2 3 17 5 64 2 3 5 6 84 0 4 9 2 85 1 2 7 6 81 0 0 0 0 96
40. EksamenvoDrbsreiding verbeter 32 26 11 15 16 65 21 5 5 5 34 28 17 7 11 65 22 6 5 3 35 21 12 11 20 43 25 11 10 11 48 23 13 11 5
41. 8etrDubere groepklaspunt 32 28 11 13 14 26 26 15 21 12 26 28 17 14 14 58 21 11 4 6 20 28 17 9 27 31 2B 14 13 14 1B 48 5 20 5
42. Groepklasbywoning in vak 66 23 3 5 0 85 12 2 1 0 70 20 6 2 0 72 27 1 0 0 56 22 5 13 2 69 22 4 4 1 27 46 25 0 0
48. GrDepkiasbywon1ng in al die vakke 58 34 4 4 0 70 24 2 3 1 62 22 8 5 1 61 32 4 3 0 40 43 10 4 4 59 29 6 4 2 - - - - -
lIOi e antwoorde van studente en dosente ward as persentasie van die totaalvan elks groep (fakultsit) uitgedruk omdat die getal proefpersone in elke fakulteit ven mekser
verskil wat die frekwensies es sodenig nie vergelykbaer meek nie.




In die frekwensietabe11e van faktorte11ings word vir e1keen van
die groepe studente (soos in die tabelle aangedui), telkens die
frekwensies van faktorte11ings in e1ke interval aangegee asook
die persentasie van daardie faktorte11ings ten opsigte van die
totale aantal studente binne die betrokke groep. Vir e1ke groep
word die totale aanta1 studente, die rekenkundige gemidde1d en
die standaardafwyking aangegee.
Benewens die frekwensietabe11e van faktorte11ings word in die be=
spreking ook te1kens verwys na die gesommeerde posi tiewe antwoorde
van studente en dosente ten opsigte van die vrae in die vrae1ys
wat hoog op e1ke faktor onder bespreking 1aai. Hierdie gesommeerde
positiewe antwoorde word ook in tabe1vorm weergegee en die inter=
pretasie van hierdie tabel1e word in ~ voetnoot onderaan die b1ad=
sy by tabe1 5.7 weergegee.
(1) Faktor 1 prob1eemop10ssing, verbetering van insig en be=
i
grip en re1evansie van 1eerstof.
Soos reeds aangetoon word die hoogste ladings op faktor 1 aange=
tref by vrae 1 tot 6, 11, 16 en 40 in die vraelys.
TASEL 5.6
FREKWENSIETABEL T.o.V. FAKToRTELLINGS OP FAKToR 1
FAKToR= ALLE STUDENTE B.A. S.Se OPU. B.COM REGTE
TEL=
LINGSM FREK. % ~o~ FREK. % FREK. % FREK. 0/ FREK. % FREK. %/0
2.0 .. 1. ,1 1 ,3 0 0 0 0 0 0 0 0
1.5 14 2 6 2 1 1 4 3 3 1 0 0
1.0 91 9 36 11 16 10 16 14 18 7 5 6
0.5 225 24 70 21 54 35 47 41 33 13 21 25
0.0 229 24 82 24 45 29 28 24 55 22 18 22
-0.5 127 14 38 11 21 14 9 8 45 18 14 17
-1.0 103 11 27 8 13 8 7 6 45 18 11 13
-1.5 71 8 29 9 5 3 3 3 26 io 8 9
-2.0 73 8 41 12 1 1 2 2 24 10 5 6
1\1 934 330 156 116 249 82
R.G. -0,001 -0,108 0,345 0,463 -0,258 -0,111
S.A. 1,000 1,141 0,638 0,698 1,007 0,928
H Die volledige interva1skaal van faktortel1ings' is o-p p, 86 waexgeg~e.
HH Omdat die .persentasies tot die naastehe~lgeta11e banadar is, sal die
sommering v~n die .pers.entasies .nie OOCQwenQig presies Dp 100 :,uitkom n~?
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Die relatiewe stand van die vyf fakulteite ten opsigte van faktor
1 dui op ~ hoe mate van tevredenheid by studente in die fakulteite
Opvoedkunde en Natuurwetenskappe wat betref faktor 1. Die aan=
sienlik kleiner standaardafwyking by genoemde twee fakulteite in
vergelyking met die orige drie fakulteite, dui ook op ~ relatief
hoe mate van eenstemmigheid by hierdie studente. By studente in
die ander drie fakulteite is daar groter variasie in menings met
be trekking tot faktor 1. ~ Ontleding van die aritwoorde van stu=
dente op die indiwiduele vrae wat hoe faktorladings ten opsigte
van faktor 1 toon, dui op ~ tevredenheid of positiewe ingesteld=
heid van studente in genoemde twee fakulteite wat deurgaans bo 86
persent Ie (vgl. tabel 5.7).
TABEL 5.71)
. POSITIEWE ANTWOORDE VAN STUDENTE EN DoSENTE
T.o.V. VERANDERLIKES WAT HooG OP FAKToR 1 LAAI
VERANDERLIKES B.A. S.Se. B.CoM. OPV. REGTE DOSENTE
1. Onduidelikhede opgelos 67 87 69 94 78 75
2. Groepklastemas relevant 85 99 80 94 89 93
5. Insig en begrip verbeter 72 87 64 89 74 77
11. Aansluiting van groepklas= 84 98 87 96 94 95temas by voorlesings
40. EksamenvDorbereiding ver= 58 86 62 87 56 71beter
Daarenteen varieer die positiewe antwoorde van studente in die orige
drie fakulteitetussen 56 persent en 94 persent. Veranderlikes 2 en
1) In die vraelys is van ~ vyfpuntskaal gebuik gemaak. Punte 1 en
2 Dp genoemde skaal dui op die positiewe antwoorde van studente en
dosente ten opsigte van enige bepaalde vraag in die vraelys. Deur
die som van die persentasie van antwoorde op punte 1 en 2 op die
vyfpuntskaal te bereken word ~ syfer verkry (in persentasie uit=
gedruk) wat ~ aanduiding gee van die mate van tevredenheid of
positiewe ingesteldheid van studente en/of dosente ten opsigte van
enige bepaalde vraag in die vraelys. Die persentasies in tabel
5.7 en ander soortgelyke tabelle word uit die persentasie posi=
tiewe antwoorde in tabel 5.5 bereken.
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11 het met die re1evansie van groepk1astemas ten opsigtevan,"die
vakinhoud te doen. By beids hierdie verander1ikes word besonder
hoe persentasies by a1 die faku1teite waargeneem, wat dui op~
hoe mate vanaans1uiting van groepk1astemas by die 1eerstofinhoud
en by wat in die voor1esings behande1 word. Verander1ikes 1, 5
en 40 hou verband met prob1eemop1ossing, verbetering van insig en
begrip en met beter eksamenvoorbereiding deur groepk1asbywoning.
Hier is dit vera1 opmerklik dat die fakulteite Opvoedkunde en Na=
tuurwetenskappe duidelik uitstyg en ~ sterk positiewe reaksie op
genoemde veranderlikes toone
~ Verk1aring vir die resu1tate ten opsigte van faktor 1 is moeilik
te vind omdat te vee1 verander1ikes ~ moont1ike ro1 kan spee1. Tog
is dit van be1ang om daarop te wys dat daar hoogsbeduidende korre=
1asies tussen die meeste verander1ikes wat met faktor 1 verband
hou en die wyse van groepk1asaanbieding bestaan. Dit is dUs weI
moont1ik dat die wyse van groepk1asaanbieding 'n be1angrike veran=
der1ike ten opsigte van faktor 1 kan weese
TASEL 5.8
FREKWENSIETABEL T.O.V. fAKTORTELLINGS OP fAKTOR 2
fAKTOR;::: ALLE STUDENTE B.A. B.Se OPV. S.COM REGTETEL';"
'% % %LINGS* fREK. FREK. % fREK. % fREK. 0/ FREK. FREK./0
2.0 5 1 3 1 2 1 0 0 0 0 0 0
1.5 28 3 5 2 13 8 3 3 6 2 1 1
1.0 109 12 31 9 23 15 19 16 25 10 11 13
0.5 165 18 50 15 35 22 26 22 37 14 17 21
0.0 199 21 73 22 21 14 33 28 49 20 22 27
-0.5 175 19 69 21 24 15 20 17 52 21 10 12
-1.0 117 13 45 14 20 13 7 6 36 14 9 11
-1.5 60 6 22 7 6 4 4 3 22 9 6 7
-2.0 76 8 32 10 12 8 4 3 22 9 6 7
N 934 330 156 116 249 82
R.G.
-0,001 -0,103 0,201 0,242 -0,115 0,025
S.A. 1,001 1,008 1,101 0,877 0,960 0,964




Faktor 2 se ladings laai veral hoog op veranderlikes 14, 16, 17, 32
en 34. Al hierdie veranderlikes hou direk verband met interaksie,
kommunikasie of wisselwerking tussen al die lede in die graep.
Oie relatiewe stand van die vyf fakulteite ten opsigte van mekaar
toon ~ sterk oOreenkoms met die stand van fakulteite SODS by fak=
tor 1 waargeneem. Oit is weer eens die studentemenings in die
fakulteite Opvoedkunde en Natuurwetenskappe wat die hoogste fak=
tortellings dra, terwyl die fakulteit Ekonomiese en Bestuurswe=
tenskappe weer eens die laagste gemiddelde tellings toone Stu=
dente in die fakulteite Opvoedkunde, Regte en Ekonomieseen Be=
stuurswetenskappe toon volgens die standaardafwykings die hoogste
mate van eenstemmigheid in hul menings. . Alhoewel die afleiding·
uit die voorafgaande daarop wil dui dat groepinteraksie met die
veranderlikes in faktor 1 verband hou, word hierdie verband nie
deur die interkorrelasies tussen die veranderlikes in faktor 1
met die in faktor 2 bevestig nie. Oit wil egter nie impliseer
dat sodanige onderlinge verband glad nie bestaan nie. Daar moet
in gedagte gehou word dat die korrelasies op grond van studente-











VERANDERlIKES B.A. B.Se. B.COM. OPV. REGTE DOSENTE
14. Navraag deur dosente 83 84 86 91 83 88oor probleme
16. Gaping tussen dosent 34 22 27 15 25 9
en studente
17. Dselname aan groepklas= 83 82 82 90 83 98aktiwiteite
32. Groepklasoorheersing 38 27 31 24 32 30deur dosent
34. Spontane en gesonde 53 65 56 81 49 66wisselwerking
'n Ontleding van die antwoorde van studente op die indiwiduele vrae
wat ho§ faktorlading~ ten opsigte van faktor 2 toon.~bring belang=
rike gege~ens aan die lig (vgl. tabel 5.9). Veranderlike 14 dui
- ... '
daarop dat dosente oor die algemeen van hulle kant voldoende moeite
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doen om vas te stel of studente probleme met die werk ondervind.
SODS in tabel 5.9 aangetoon is,erken studente ook dat dosente na=
vraag oor probleme doen.
Veranderlike 16 dui daarop dat veral by die fakulteite Lettere en
Wysbegeerte en Ekonomiese en Bestuurswetenskappe en in ~ mindere
mate by die fakulteit Regte daar ~ redelike groot gaping/afstand
tussen studente en dosente beleef word wat beperkend ten opsigte
van vrymoedigheid totgroepklasdeelname kan inwerk. Dit is interes=
sant om daaro~ te wys d~t by dieselfde fakulteite dit ook blyk
dat groepklasdosente meer geneig is om groepklasgesprekke te oor=
heers as by die fakulteite Opvoedkunde en Natuurwetenskappe (vgl.
veranderlike 32 in tabel 5.9). Daar heers algemene konsensus by
al die fakulteite dat die studente voldoende geleentheid tot deel=
name aan groepklasaktiwiteite kry. Die probleem blyk egter daarby
in te kom dat die studente nie altyd die vrymoedigheid het om deel
te neem nie. Redes hiervoor word gedeeltelik in die antwoorde van
studente op veranderlikes 16, 32 en 34 gevind. Dit is byvoorbeeld
interessant om daarop te let dat by die fakulteite Lettere en WyS7
begeerte, Ekonomiese en Bestuurswetenskappe en Regte daar ~ mindere
mate,van spontane en gesonde wisselwerking in groepklasse voorkom
wat weer op die gaping of afstand tussen student en dosent (vgl.
vraag 16) reflekteer. Dit wil dus voorkom of veranderlikes 16, 32
en 34 in besonder met mekaar verband hou. Hierdie verband word ook
in die interkorrelasietabel 5.2 bevestig.
Wat die gemiddelde antwoorde van dosente op genoemde veranderlikes
betref,is dit opvallend dat die gemiddelde antwoorde van studente
in ~ redelike hoe mate met die van dosente ooreenstem.
In geheel gesien blyk dat die mate van wisselwerking en interaksie
ingroepklasse aan die RAU bevredigend is, terwyl dit by vera1 die
fakulteit Dpvoedkunde maar ook by die fakulteit Natuurwetenskappe
bssonder goed is. Volgens Sharon en Sharon (1976: 7 en 9) is twee
van die belangrikste voorwaardes van geslaagde groeponderrig om
studente te help om elkeen indiwidueel uiting vir hulle intellek=
tuele vermo~ns te vind en om self by hulle ~eerervarings betrokke
ts raak. ~ Gevoel van ware betrokkenheid kan aIleen ontstaan in=
dien studente deel aan groepklasaktiwiteite en aan die oplos van
93
probleme het. Wat hierdie twee voorwaardes betref, blyk dit dat
daar aan die RAU in ~ redelike hoB mate hieraan voldoen word (vgl.
vraag 17 in tabel 5.9) Dosente sal egter daarteenmoet waak om
nie die groepklasse te oorheers nie en daardeur die studente deel=
name aan probleemoplossing te ontse. Vraag 32 in tabel 5.9 dui
daarop dat die dosente in veral die fakulteit Lettere en Wysbe=
geerte sal moet waak teen groepklasoorheersing.
(3) Faktor 3 voorbereidheid
Die hoe ladings op faktor 3 kom veral van veranderlikes 8, 9 en
13. Hierdie veranderlikes weerspieel die mate waartoe daar kennis
van besprekingsonderwerpe vir groepklasse gegee word en in welke
mate studente hulle vir groepklasse voorberei.
TABEL 5.10
FREKWENSIETABEL T.O.V. FAKTORTELLINGS OP FAKTOR 3
FAKTOR= ALLE STUDENTE B.A. S.Se OPV. B.COM REGTETEl=
LINGS* FREK. % FREK. % FREK. % FREK. 01 FREK. % FREK. %/0
2.0 6 ,6 4 1 0 0 0 0 2 1 0 0
1.5 39 4 14 4 3 2 3 3 13 5 6 7
1.0 108 12 39 12 7 5 22 19 28 11 12 15
0.5 176 19 54 16 19 12 35 30 46 18 21 25
0.0 175 19 59 18 22 14 25 22 52 21 17 21
-0.5 141 15 38 11 29 19 15 13 47 19 12 15
-1.0 108 12 39 19 29 19 8 7 26 10 6 7
-1.5 99 11 49 15 26 17 4 3 17 7 3 4
-2.0 82 9 34 10 21 14 4 3 18 7 5 6
N 934 330 156 116 249 82
R.G. -0,000 -0,079 -0,425 0,383 0,084 0,321
S.A. 1,000 1,073 0,923 0,781 0,946 0,888
~ Die vollediqe intervalskaal van faktorte11ings is op p. 86 weergegee.
Wat die menings van studente met betrekking tot voorbereidheid vir
groepklasse betref, is die rangorde van die fakulteite anders as in
die geval by faktore 1 en 2. Dit val vera1 op dat die fakulteit
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Natuurwetenskappe heel onder in rangorde staan. TI Verklaring hier=
voor kan wees dat die aard van die groepklaswerk in die Natuurwe=
tenskappe nie altyd voorbereiding vereis of moontlik maak nie. Die
fakulteite Opvoedkunde en Regte styg redelik hoog uit terwyl pie
fakulteit Ekonomiese en BestuurswetenskappeTI tussenposisie inneem.
Volgens die standaardafwykings heers die grootste mate van konsen=
sus in studentemenings in die fakulteite Opvoedkunde en Regte, ter=
wyl die studente in die fakulteitLettere en Wysbegeerte die minste
konsensus toone
TABEL 5.11
POSITIEWE ANTWOOROE VAN STUDENTE EN DOSENTE
T.O.V. VERANDERLIKES WAT HOOG OP FAKTOR 3 LAAI
~ ~ ~
VERANDERLIKES B.A. B.Se. B.COM. OPV. ·REGTE DOSENTE
8. Ingeligtheid t.o.v. 56 52 58 81 77 71groepklasopdragte
9. Voorbereidheid 45 32 42 54 56 16
13. Kennisgewing van groep= 60 40 62 84 62 ;63klastemas
~ Ontleding van die antwoorde van studente ten opsigte van boge=
noemde drie veranderlikes in tabel 5.11 dui daarop dat slegs "in
die fakulteite Opvoedkunde en Regte die studente in TI redelike ho~
mate bewus is van wat in groepklasse behandel gaan word. Die per=
sentasie bewustheid van wat in groepklasse behandel gaan word is
die laagste by die fakulteit Natuurwetenskappe en dienooreenkomstig
is studente in laasgenoemde fakulteitook die swakste vir groepklas=
se voorberei. Oit is opvallend dat die studente deurgaans redelik
swak virgroepklasse voorberei is (veranderlike 9) ten spyte daar=
van dat hulle tog redelik goed ingelig is oar wat in groepklasse
behandel gaan word (veranderlikes 8 en 13). Hierdie verskynsel is
veral by die fakulteite Opvoedkunde en Regte opvallend.
Wat die gemiddelde mening van die dosente betref, word in tabel 5.11
opgemerk dat die dosente oar die algemeen van mening is dat die stu=
dente baie swak vir groepklasse voorberei is. In hierdie gevel is
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daar dus ~ groot verskil in die gemiddelde menings van dosente
teenoor die van studente hoewel die tendens by beide groepe
daarop dui dat daar sprake is van swak voorbereiding in groep=
klasse.
~ Ontleding van die antwoorde van die studente op elke vraag
in die vraelys dui sterk daarop dat die rede vir swak voorberei=
ding vir groepklasse veral gesoek moet word in die druk Van ander
akademiese werk. Die studente vind skynbaar nie voldoende tyd am
hulself daagliks vir groepklasse voor te berei en intussen nag te
studeer vir toetse op hande of om referate uit te werk nie. Oit
is dus 'n probleem wat moeilik oorbrug sal kan word.
(4) Faktor 4 - uitdrukkingsvermoM of skriftelike of mondelinge
verbalisering
In punt 2.3 van hierdie ondersoek is tot die gevolgtrekking gekom
dat die formu1ering van die student se gedagtes in woorde en die
ste1 van ~ sie standpunt oar enige ter sake aange1eentheid, een
van die belangrike doe1ste11ings van groeponderrig moet weese
--------._-- - - -----
TABEL 5.12
FREKWENSIETABEL T.0. V. FAKTORTELLINGS op FAKTOR 4
FAKTOR= ALLE STUDENTE B.A. B.Se OPV. B.CoM REGTETEL~
LINGS* F"REK. % FREK. % FREK. % FREK. 01 FREK. % FREK. %10
2.0 10 1 ? 2 0 0
°
0 3 1 0 0
1.5 25 3 13 4 4 3 3 2 3 1 2 2
1.0 96 10 33 10 18 12 13 11 18 ? 13 16
0.5 192 21 69 21 32 21 27 23 46 18 18 22
0.0 192 21 58 18 38 24 22 19 59 24 15 18
-0.5 161 17 52 16 24 15 16 13 54 22 15 18
-1.0 105 11 37 11 16 10 14 12 28 11 10 12
-1.5 72 8 24 7 10 6 6 5 26 10 6 7
-2.0 81 9 37 11 14 9 15 13 12 5 3 4
N 934 330 156 116 249 82
R.G. -0,001 0,003 0,031 -0,091 -0,030 0,121
S.A. 1,001 1,117 0,974 1,062 0,857 0,867
M Die v011edige interva1skaa1 van faktorte11ings is op p. 86 weergegee.
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Volgens tabel 5.12 is dit besonder betekenisvol dat die faku~teit
Regte, waar logiese redenering en die vermo~ tot verbalisering juis
belangrik is, heelbo in die rangorde van fakulteite staan. Wat eg=
ter vreemd voorkom is dat die fEkulteit Opvoedkunde heel onder in
die rangorde van fakulteite Ie. Oit is vreemd omdat by faktor 2
daar juis aangetoon is dat daar goeie kommunikasie en wisselwerking
in die Opvoedkunde groepklasse voorkbm. Oit is egter ook belangrik
omdaaroPi te let dat wat hierdie faktor betref, daarbaie min va=
riasie tussen die vyf fakulteite is. Die menings van die studente
in al die fakulteite is, wat die veranderlikes in faktor 4 betref,
ook redelik uiteenlopend. Hierdie feit word deur die redelik ho~
standaardafwykings weerspie~l.
SODS in tabel 5.12 waargeneem kan word, is die gemiddelde faktor=
tel lings by die fakulteit Regte die hoogste gevolg deur die fak~l=
teite Natuurwetenskappe en Lettere en Wysbegeerte respektiewelik.
Aan die negatiewe kant volg die fakulteite Ekonomiese en Bestuurs=
wetsnskappe en Opvoedkunde.
TA8EL 5.13
POSITIEWE ANTWOOROE VAN STUDENTE EN DOSENTE
T.O.V. VERANOERLIKES WAT HOOG OP FAKTOR 4 LAAI
VERANOERLIKES B.A. B.5c~ 8.COM. OPV. REGTE OOSENTE
7. Verbalisering 61 58 51 61 56 23
15. In1ig dsur studente van 57 71 57 57 67 45problems
In tabel 5.13 word TI ander patroon aangetref as in tabel 5.12.
Die belangrike veranderlike in.hierdie tabel is veranderlike 7
wat TI aanduiding gee van die menings van studente oor hulle ver=
mo~ tot verbalisering van gedagtes. Volgens veranderlike 7 is
die menings van B.A.-studente en Opvoedkunde studente omtrent
hulle vermo~ tot verbali8ering die positiefste terwyl B.Com. stu=
dente die minste van hulle eie verbaliseringsvermo~ dink. Oit is
egtsr belangrik om in gedagte te hou dat elke student sy eie ver=
mo~ tot verbalisering beoordeel en dat daar dus nie TI objektiewe




Dit is byvoorbeeld betekenisvol om daarop te let dat'~ie gemid=
delde mening van dosente ten opsigte van studente se vermo~ns
tot verbalisering veel laer Ie as die gemiddelde studentemening.
Veranderlike 15 wat ~ aanduiding gee van die mate waartoe studente
die dosent raadpleeg oor problems met betrekking tot die vakinhoud
toon ~ ander orde tussen die fakulteite. Hier is dit van belang
om daarop te let dat studente in die Natuurwetenskappe en die Reg=
te die meeate vrymoedigheid openbaar om groepklasdosente van hulle
probleme met die vakinhoud in te lig. ~ Moontlike verklaring vir
die feit dat studente in veral die Natuurwetenskappe meer geneig
is om hulle probleme met die werk onder die aandag te bring, kan
daarin gele~ wees dat indien ~ student nie ~ bepaalde stuk werk
begryp nie, hy ook nie die verdere bespreking of oefening sal ver=
staan nie. Oit is dus vir so ~ student belangrik om toe te sien
dat hy min of meer begryp wat aangaan en om dadelik hulp te vra
indien hy 'nie verstaan nie. Verder is die aard van die groepklas=
se in veral die Wiskundige wetenskappe sodanig dat die student
makliker hulp kan vra terwyl die dosent tussen die studente deur=
beweeg.
TABEL 5.14
FREKWENSIETABEL T.O.V.FAKToRTELLINGS OP FAKToR 5
FAKTOR= ALLE STUOENTE B.A. B.Se oPV. B.COM REGTETEL= -
LINGS~ FREK. % FREK. % FREK. % FREK. 01 FREK. % FREK. %,0
2.0 33 4 7 2 2 1 3 3 18 7 2 2
1.5 42 5 15 5 0 0 5 4 20 8 2 2
1.0 60 6 22 7 4 3 12 10 20 8 2 2
0.5 112 12 50 15 6 4 18 16 34 14 4 5
0.0 172 18 68 21 21 14 24 21 47 19 12 15
-0.5 209 22 70 21 28 18 34 29 60 24 17 21
-1.0 173 18 59 18 45 29 16 14 35 14 18 22
-1.5 97 10 34 10 33 21 4 3 12 5 14 17
-2.0 36 4 5 2 17 11
°
0 3 1 11 13
-
N 934 330 156 116 249 82
R.G. -0,001 0,045
-0,608 0,219 0,348 -0,442
S.A. 0,998 .0,907 .0,813 0,766 1,086 0,973
M Die vo11edige interva1skaa1 van faktorte11ings is op p. 86 weergegee.
(5) Faktor 5
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variasie in groepklashantering en samevatting
van die groepbespreking
Die veranderlikes wathoog op hierdie faktor laai is 35, 36 en 39.
Hierdie veranderlikes het te doen met variasie in sty1 van groep=
klashantering en in rangskikking van tafels en stoele en met die
afronding van groepklassemet ~ samevatting of 'n oplossing vir
die probleem.
Omdat faktor 5 later meer volle dig en genuanseerd by style van
groepklasaanbieding ter sprake kom (vgl. punt 5.3), word dit hier
slegs vlugtig bespreek. Soos in tabel 5.14 waargeneem kan word is
daar by die fakulteit Ekonomiese en Bestuurswetenskappe die meeste
sprake van variasie in groepklashantering, by Opvoedkunde die
tweede meeste en by die fakulteite Regte en Natuurwetenskappe die
minste variasie in vergelyking met die ander fakulteite. Die
B.Com.-studente toon egter die minste eenstemmigheid oor variasie
in groepklashantering en die samevatting van die groepklasse met
~ opsomming. Daarenteen is daar by die studente in die fakulteit
Opvoedkunde die meeste eenstemmigheid volgens die standaarda~wy=
kings van elke groep se gemiddelde faktortellings.
TABEL 5.15
POSITIEWE ANTWaORDE VAN STUDENTE EN DOSENTE
T.o.V. VERANDERLIKES WAT HOOG OP FAKTOR 5 LAAI
VERANDER LI KES B.A. B.Se. B.COM. OPV. REGTE DiJSENTE
35. Afwisseling van groep= 28 11 19 24 10 21klashantering
36. Samevatting van pro= 53 34 44 77 41 50bleme
39. Variasie in sitplek= 2 1 5 5 4 3
rangskikking
Veranderlikes 35 en 39 in tabel 5.15 dui daarop dat dosente nie
dikwels varieer in hulle metode van groepklasaanbieding en in die
rangskikking van tafels en stoele in die groepklas nie. Veral
wat laasgenoemde betref is daar feitlik geen sprake van variasie
nie. Wat betekenisvol is, is die .feit dat alhoewel die Natuur=
- wetenskappe die minste variasie in groepklashantering toon, dit
skynbaar weinig of geen afbreek aan die algemene tevredenheid van
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studente in hierdie faku1teit met die groepk1asse doen nie.
Met die moont1ike uitsondering van die faku1teit opvoedkunde b1yk
dit dat daar nie ~ ho§ mate van afronding van groepk1asse met ~
samevatting of~ op10ssing vir die prob1eem is nie, SODS deur die
antwoorde op verander1ike 36 aangetoon word nie. Oit b1yk dat
dit waarskyn1ik nuttig is om ~ kort samevatting van groepk1as=
bes1uite te gee, maar of dit nodig is om a1tyd ~ op10ssing te
bied vir ~ prob1eem wat onder bespreking was, kan bevraagteken
word.
(6) Faktor 6 bywoning
op faktor 6 toon vera1 verander1ikes 42 en 48 ho§ ladings wat bei=
de heenwys na die bywoning van groepk1asse. Daar is ook ~ besonder
ho~ parsi§le korre1asie van 0,535 tussen hierdie twee verander1ikes.
TABEL 5.16
FREKWENSIETA8EL T.o.V. FAKToRTELlINGS OP FAKToR 6
FAKToR= ALLE STUOENTE B.A. S.Se oPU. 8.CoM REGTETEL=
% % %LINGS* FREK. FREK. % FREK. % FREK. 01 FREK. FREK./0
2.0 3 ,3 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0
1.5 3 ,3 3 I" 0 0 0 0 0 0 0 0
1.0 33 4 9 3 5 3 1 1 17 7 1 1
0.5 356 38 122 37 76 49 35 30 97 39 26 32
0.0 185 20 63 19 37 24 34 29 44 18 7 9
-0.5 119 13 44 13 14 9 19 16 29 12 13 16
-1.0 116 i2 47 14 12 8 19 16 24 10 13 16
-1.5 29 3 12 4 3 2 3 3 7 3 4 5
.
-2.0 " 90 10 30 9 9 6 5 4 28 11 18 22
N 934 330 156 116 249 82
R.G. -0,000 -0,032 0,225 0,040 0,066. -0,545
S.A. 1,000 0,990 0,782 0,678 1,044 1,396
M Die volledige interva1skaal van faktortel1ings isop p. 86 weergegee.
Uit tabel 5.16 blyk dat die re1atiewe groepklasbywoning van stu=
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Volgens tabel 5.17 blyk dit dat die studente se oordeel oo~ hulle
eie groepklasbywoning in die fakulteite Opvoedkunde en Natuurwe=
tenskappe die positiefste is, terwyl die fakulteite Regte en
Ekonomiese en Bestuurswetenskappe se studente hul groepklasby=
woning as effens swakker beleef as die studente in die ander drie
fakulteite. Volgens die groepklasregisters van die dosente is
die gemiddelde groepklasbywoning van studente ongeveer75 persent.
As in aanmerking geneem word dat daar kontro1e van groepklasbywo=
ning is en dat in die meeste gevalle ook nog ~ eva1ueringspunt op
grond van bywoning toegeken word, dan is die bywoningspersentasie
van 75 persent nie bevredigend nie. Indien dit so is dat studen=
te beter vir eksamens voorberei word deur hu1 groepklasbywoning
(SODS uit die resultate blyk) dan kan swak groepklasbywoning as
een oorsaak vir die ho~ druipsyfers geidentifiseer word.
(7) Faktor 7 gedwonge gespreksdeelname
Op faktor 7 toon vera1 veranderlike 19 ~ ho~ lading wat dui op
die mate van gedwongenheid van gespreksdeelname in groepklasse.
Volgens tabe1 5.18 is daar by die fakulteit Lettere en Wysbegeer=
te ~ redelik ho~ mate van gedwonge deelname en effens minder by
die fakulteit Regte. Die fakulteit Natuurwet~~skappe toon die
sterkste weerstand teen gedwonge groepklasdeelname terwyl Opvoed=
101
TA8EL 5.18
FREKWENSIETABEL T.0.V. FAKTORTELLINGS OP FAKToR 7
FAKToR= ALLE STU DENTE B.A. B.Se oPv. 8.CoM REGTETEL=
LINGS" FREK. % FREK. % FREK. % FREK. 01 FREK. % FREK. %
'"
2.0 23 3 20 6 1 "0 0 0 1 4 1 1
1.5 53 6 33 10 2 1 3 3 8 3 7 9
1.0 94 10 46 14 3 2 4 3 20 8 21 26
0.5 112 12 52 16 9 6 9 8 31 12 11 13
0.0 144 15 54 16 13 8 24 21 41 16 12 15
-0.5 186 20 54 16 32 21 32 28 57 23 11 13
-1.0 193 20 50 15 . 45 29 29 25 58 23 10 12
-1.5 87 9 14 4 38 24 10 9 . 20 8 5 6
-2.0 42 5 7 2 13 8 5 4 13 5 4 5
N 934 330 156 116 249 82
R.G. . ·0,000 0,413 . -0,636 -0,250 -0,135 0,321
S.A. 1,000 1,006 0,807 0,781 0,903 1,034
M Die volledige intervalskaal van faktortellings is op p. 86 weergegee.
·kunde net bokant die Natuurwetenskappe Ie. Die fakulteit Ekono=
miese en Bestuurswetenskappe neem~ tussenposisie in. Volgens
die standaardafwykings heers die grootste mate van konsensus oor
hulle menings met betrekking tot gedwongegroepklasdeelname by
studente in die opvoedkunde.
TABEL 5.19
pbSITIEWE ANTWOoRDE VAN STUDENTE EN DoSENTE T.o.V.








B.CoM. OPV. REGTE DoSENTE
21 ~1 49 36
/
Uit tabel 5.19 blyk dat die fakulteite Natuurwetenskappe en Opvoed=
kunde verreweg die minste mate van gedwonge groepklasdeelname onder=
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vind terwvl bV die fakulteit Regte die mate van gedwongenheid die
hoogste is. Dit is van belang om daarop te let dat studente in
die fakulteit Regte, volgens die menings van studente die beste
vermo~ getoon het ten opsigte van verbalisering. Of hierdie stu=
dente hulle vermoens tot verbalisering so beleef omdat hulle ge=
dwing word om deel te neem is moeilik om te beantwoord. Wat ook
belangrik is, is die moontlikheid dat die studente in die Opvoed=
kunde en die Natuurwetenskappe oor die algemeen baie tevrede met
die groepklasse is en dat dit waarskvnlik nie nodig is om hulle
tot deelname te dwing nie omdat hulle oor die algemeen redelik
positief teenoor groepklasse ingestel is.
5.2.4 Samevatting
Oor die algemeen is dit opvallend dat daar ~ redelik sterk posi=
tiewe gesindheid bV studente bestaan ten opsigte van die algemene
groepklaspraktvk aan die RAU. In die besonder kan veral die fa=
kulteit Opvoedkunde uitgesonder word waar daar ~ baie geslaagde
verstandhouding tussen die dosente en studente opgebou is. Hier=
die gesonde verstandhouding word veral deur die antwoorde van
Opvoedkunde studente op veranderlikes 1, 5, 6, 9, 16, 40 en 41
weerspieel. BV die meeste van die 25 veranderlikes wat algeme=
ne groepklaspraktvk beskrvf, stVg die Opvoedkunde fakulteit bo
die ander uit wat dui op besondere didaktiese aanvoeling en doel=
treffende hantering van die groepklas8e.
Die fakulteit Natuurwetenskappe het ook skvnbaar die regte formu=
Ie gevind om die groepklasse geslaagd te laat verloop, aangesien
die studente in hierdie fakulteit ook feitlik deurgaans sterk po=
sitiewe reaksie op die vrae getoon het. Dit is moeilik om uit die
studentemenings ~ verklaring hiervoor te gee.
BV die fakulteite Lettere en Wvsbegeerte en Ekonomiese en Bestuurs=
wetenskappe is oordis algemeen die grootste mate van uiteenlo=
pendheid van antwoorde van studente waargeneem, alhoewel ook hier
die antwoorde oor die algemeen positief was wat dui op bevredigen=
de groepklashantering qeur dosente. Oor die algemeen is daar rela=
tief min verskil in gemiddelde antwoorde tussen dosente en studente
wat daarop dui dat die twes groeps die groepklasse redelik eenders





verskille tussen die twee groepe ten opsigte van die onder=
staande veranderlikes:
Indruk van insig en begrip (veranderlike 6)
Verbalisering (veranderlike 7)
Voorbereidheid tveranderlike 9)
Inlig deur studente van probleme (veranderlike 15)
Deelname aan groepklasaktiwiteite (veranderlike 17)
Gedwongenheid van groepklasdeelname (veranderlike 19)
Groepklasoorheersing deur dosent (veranderlike 32)
Groepklasbywoning in vak (veranderlike 42)
5.3 VERSKILLENDE VoRME (STYLE) VAN GRoEPKLASHANTERING
5.3.1 Interkorrelasies tussen veranderlikes
In die vraelys is vir twaalf vrae voorsiening gemaak wat verskillen=
de style van groepklashantering (aanbieding) beskryf. Vir ~ inter=
pretasie van die twaalf style van groepklasaanbieding word na tabel
5.2overwys. Die interpretasies is direk saamgevat uit die vraelys
wat agterin die verhandeling verskyn. Dieselfde numering van ver=
anderlikes as in die vraelys, is in tabelle 5.20, 5.21 en 5.22 ge=
bruik. ~ Ontleding van die interkorrelasies en parsi~le interkor=
relasies SODS respektiewelik in tabelle 5.21 en 5.22 vervat, dui
oor die algemeen op relatief lae interkorrelasies. Veranderlikes
3, 10, 11 en 12 toon die hoogste onderlinge korrelasies met mekaar
(beduidend op die ~%-peil). Genoemde vier veranderlikes hou onder=
skeidelik verband met gonsgroepies,rolvertolking, formele debat en
vasvra as metodes van groepklashantering en dui dus oor die alge=
meen op spelvorme.
'n Ander groep veranderlikes wat oor die algemeen onderling op die
j%-betekenispeil korreleer is veranderlikes 2, 3, 4, 7, 10, 11 en
12. oor die algemeen hou hierdie veranderlikes redelik sterk ver=
band met 'n demokratiese styl van groepklashantering waar 81 die
groeplede voldoende en gelyke geleentheid tot deelname gebied word.
In hooftrekke is daar dus veral twee groepe veranderlikes wat on=
derling redelik hoog korreleer. In die hieropvolgende bespreking
word ~ interpretasie gedoen van ~ faktorontleding van die twaalf



















Groepbespreking met die groepklasdosent as inleier
Groepbespreking met ~ student as inleier
Gonsgroepies ("buzz-groups" of die 6 tot 6 tegniek)
Oop-probleemstelling waar dosent en studente gesamentlik
besprekingsonderwerpe kies
Kort formele toetsies in die groepklas gevolg deur bespre=
king van probleme wat in die toets ondervind is
Skriftelike voorbereiding van ~ opdrag gevolg deur kritiese
bespreking daarvan in groepklasse
Gevalle-studies in die groepklas
Mini-lesing deur groepklasdosent





5.3.2 Faktorontleding en interpretasie van die geroteerde faktore
In punt 5.2.2 op bladsy 81 is reeds verslag gedoen oor hoe te werk
gegaan is in die bepaling van die aantal faktore vir ~ gegewe stel
veranderlikes asook hoe die faktorladings ten opsigte van elke fak=
tor gernterpreteer is. Uit ~ faktoranalise van die twaalf veran=
derlikes wat style van groepklashantering beskryf, is drie faktore
ge!dentifiseer wat soos volg geinterpreteer is (vgl. tabel 5.23):
Faktor 1
Die beduidende ladings op faktor 1 is veral di~ van veranderlikes
10, 11 en 12 en in ~ mindere mate di~ van veranderlikes 3, 6 en 8.
Veranderlikes 10, 11 en 12 verwys respektiewelik na rolvertolking,
formele debat en vasvra as style van groepklash~ntering. Al drie
1) Wanneer daar na enige van die veranderlikes in tabel 5.20' verwys
word, sal die 27 vooraan gerieflikheidshalwe weggelaat word.
TABEL 5.21
INTERKoRRELASIES TUSSEN VERANDERLIKES WAT HANDEL ooR GEBRUIKMAKING
VAN VERSKILLENDE STYLE VAN GRoEPKLASHANTERING
VERANDERLHIES 27,1 27,2 27,3 27,4 27,5 27,6 27,7 27,8 27,9 27,10 27,11 27,12
27,1 Groepklasdosent as inlaier 1.000
27,2 Student ae inleier 0.19B 1.000
27,3 Gonsgroepies 0.053 0.324 1.000
27,4 oop-probleemstel1ing 0.102 0.258 0.208 1.000
27,5 Formele toetsies -0.001 0.182 0.254 0.177 1.000
27,6 Skriftelike voorbereiding 0.080 0.097 0.120 0.072 0.184 1.000
27,7 Gevelle-s tudies 0.194 0.282 0.168 0.269 0.104 -0.007 1.000
27,8 Mini-lesing -0.079 -0.092 -0.008 -0.046 -0.050 0.070 -0.126 1.000
27,9 oefenklasse -0.088 0.021 0.149 0.031 0.259 0.193 0.036 0.020 1.000
27,10 Rolvertolking 0.107 0.236 0.330 0.180 0.200 0.178 0.183 0.074 0.304 1.000
27,11 Formele debet 0.163 0.310 0.330 0.216 0.190 0.167 0.279 0.049 0.123 0.476 1.000
27,12 Vasvra 0.096 0.264 0.343 0.127 0.125 0.255 0.199 0.076 0.175 0.378 0.518 1.000
TABEL 5.22 n = 934
PARSleLE INTERKoRRELASIES TUSSEN VERANDERLIKES WAT HANDEL ooR GEBRUIKMAKING 6r = .084, p = 1% en
VAN VERSKILLENDE STYLE VAN GRoEPKLASHANTERING r = .108, P = .1%
VERANDERLIKES 27,1 27,2 27,3 27,4 27,5 27,6 27,7 27,8 27,9 27,10 27,11 27,12
27,1 Groepklssdosent ss inleier 1.000
27,2 Student as inleier 0.118 1.000
27,3 Gonsgroepies -0.036 0.182 1.000
27,4 oop-probleemstelling 0.016 0.124 0.079 1.000
27,5 Formals toetsies -0.043 0.076 0.145 0.097 1.000
27,6 Skrifteliks voorbereiding 0.084 0.018 -0.013 0.029 0.122 1.000
27,7 Geva11e-studias 0.121 0.136 0.005 0.179 0.012 -0.090 1.000
27,8 Mini'-lesing -0.066 -0.079 -0.012 -0.010 -0.054 0.055 -0.111 1.000
27,9 Oafenklasse -0.116 -0.069 0.024 -0.038 0.198 0.121 0.015 -0.017 1.000
27,10 Rolvartolking 0.054 0.044 0.133 0.050 0.024 0.029 0.024 0.071 0.244 1.000
27,11 Formele debat 0.069 0.086 0.068 0.060 0.067 0.008 0.124 0.042 -0.055 0.292 1.000
27,12 Vasvra -0.008 0.078 0.164 -0.039 -0.063 0.174 0.060 0.060 0.067 0.096 0.353 1.000
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hierdie . hanteringsvorme kan as spelvorme geidentifiseer word.
Veranderlike 3 verwys na gonsgroepies wat ~ vorm van informele
gesprek is waarby die verskillende groepies mekaar kritiseer
wanneer daar teruggerapporteer word. Veranderlike 8 toon 'n ne=
gatiewe lading wat dui op die teenoorgestelde pool van die be~
trokke faktor op ~ kontinuumvan informeel tot formeel. Dit be=
teken dat hierdie faktor basies ~ dimensie van formaliteit-infor=
maliteit in groepklashantering verteenwDordig. Alhoewel verander=
like 6 op die oog af ~ meer formele groepklasstyl voorstel, is
dit ook waar dat dit aktiewe betrokkenheid van die student insluit.
TABEL 5.23
GERoTEERDE FAKToRMATRIKS T.O.V. STYLE VAN GRoEPKLASHANTERING
VERANDERLIKES 1) FAKToR 1 FAKToR 2 FAKToR 3 h2
27,1 Groepklasdosent as 0.170 0.421 -0.394 0.362inleier
27,2 Student as inleier 0.268 0.623 0.007 0~46o
27,3 Gonsgroepies 0.421 0.369 0.274 0.389
27,4 oop-probleemstelling 0.083 0.568 0.131 0.347
27,5 Formele toetsies 0.080 0.284 0.694 0.569
27,6 Skriftelike voorberei= 0.424 -0.075 0.294 0.272ding
27,7 Gevalle-studies 0.127 0.656 -0.081 0.453
27,8 Mini-lesing -0.467 -0.502 -0.175 0.502
27,9 Oefenklasse 0.247 -0.085 0.702 0.561
27,10 Rolvertolking 0.649 0.202 0.236 0.518
27,11 Formele debat 0.704 0.347 -0.005 0.617
27,12 Vasvra 0.746 0.177 0.027 0.589
VP 18.68 16.61 11.68 46.97 ,
Dit wil dus voorkom of faktor 1 na spelvorme as styl van groepklas=
hantering verwys met die konnotasie van aktiewe betrokkenheid van
die studente in die groepklas.
1) In die bespreking van die faktore word in die numering slegs




Die beduidende ladings op faktor 2 is die van veranderlikes 1, 2,
4, 7 en 8 en in besonder die van veranderlikes 2, 4 en 7. Ver=
anderlike 2 verwys na ~ groepbespreking met ~ medestudent as in=
leier; veranderlike 4 verwys na oop-prob1eemstelling waar dosente
en studente gesamentlik besprekingsonderwerpe kies en veranderlike
7 verwys na gevalle-studies in groepklasse. Veranderlike 1 verwys
ha ~ groepbespreking met die groepklasdosent as in1eier, terwy1
veranderlike 8 op die teenoorgestelde van ~ mini-Iesing dui.
Faktor 2 is dus duide1ik op ~ demokratiese styl van groepklashan=
tering ingestel waarby oop gesprek heers met ge1yke ge1eentheid tot
deelname vir student en dosent. Die styl van groepklashantering
wat in faktor 2 geidentifiseer is, stem met die demokratiese sty1
van groepklashantering Doreen wat deur Fischer (1974:76~, Kaye en
Rogers (1968: 88 - 89) en andere (vgl. punt (4) in hoofstuk 3)
beskryf is.
Faktor 3
Die hoe ladings op faktor 3 is die van veranderlikes 5 en 9. Ver=
anderlike 5 verwys na kort formele toetsies in die groepklas ge=
volg deur bespreking van probleme wat in die toets indervind is.
Verander1ike 9 verwys na oefenk1asse waar addisionele oefening in
vaktegnieke gegee word. A1hoewel dit moontlik is om meer as een
interpretasie aan hierdie faktor te gee, wil dit voorkom of dit
na ~ meer formele styl van groepklashantering verwys waar ~ be=
paalde opdrag skriftelik uitgevoer word wat daarna aan bespreking
onderwerp word. Hierdie faktor kan ook geinterpreteer word as een
waar veral skrifte1ike, maar ook mondelinge formuleringsoefening
gegee word. In terme van die 1iteratuur oor groepklassty1e (vg1.
punt 4 in hoofstuk 3) kan maklik die indruk verwek word dat fak=
tor 3 na die outoritere styl van groepklashantering neig waar die
groepklasdosent volle inisiatief neem. Sodanige indruk sou egter
foutief wees, omdat die groepk1asdosent nie die bespreking in die
meer formele groepklasstyl hoef te oorheers nie soos wat by die
outoritere styl die geval is nie.
In die voorafgaande bespreking is die drie faktore wat style van
groepklashantering beskryf, geinterpreteer. In die hieropvolgende
bespreking word die frekwensietabelle van die antwoorde van studen=
te op die drie faktore ontleed. Die studente se antwoorde word in .
TABEL 5.24
FREKWENSIE-oNTLEDING VAN STUDENTE-EN DoSENTE ANTWooRDE T.o.V. DIE TWAALF VERANDERLIKES
~WAT DIE MATE VAN ToEPASSING VAN VERSKILLENDE STYLE VAN GRoEPKLASHANTERING BESKRYF
STUDENTE DoSENTE
B.A. B.Se B.COM. OPV. REGTE GEMIDDELDE STUDENTE-
ANTWooRDE
VERANDERLIKES 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
27,1 Groepklasdosent as inleier 34 37 10 11 B 16 23 13 17 31 20 34 21 14 11 47 40 6 4 3 22 32 20 5 IB 28 33 14 51 71 18 50 16 7 9
27,2 Student as inleier 3 21 10 24 42 1 10 8 16 65 5 21 20 18 35 1 20 18 23 38 5 17 17 16 45 15 18 15 19 45 5 7 5 30 52
27,3 Gonsgroepies 1 9 6 9 75 3 5 5 10 77 1 8 8 6 76 0 3 4 11 81 1 0 6 5 88 1 5 6 8 79 2 2 5 11 80
27,4 oop-probleemstelling 6 24 9 17 44 12 19 14 14 42 21 36 16 9 17 12 26 15 13 35 10 24 18 7 40 12 26 14 12 36 2 21 13 11 54
27,S Formele toets1es 2 13 11 19 56 7 26 11 19 37 14 18 14 16 37 4 16 7 11 62 0 5 9 10 77 5 16 10 15 54 5 11 11 20 52
27,6 Skr1ftel1ke voorbere1ding 15 29 9 12 35 2 8 5 17 68 24 12 10 9 44 0 6 6 13 75 2 1 7 6 83 9 11 7 11 61 7 14 11 18 50
27,7 Geva11e-stud1es 13 29 B 12 37 9 21 10 25 36 12 41 21 12 13 22 60 5 8 6 18 46 13 9 13 15 39 11 13 21 5 34 7 14 38
27,8 M1n1-leslng 18 22 11 26 23 14 25 12 12 39 8 20 26 27 19 5 22 13 3D 30 7 15 21 21 37 10 21 17 23 3D 2 7 18 29 45
27,9 oefenklasse 12 16 9 13 49 52 10 6 13 19 10 12 24 13 38 10 10 18 7 55 1 10 15 6 67 17 12 14 10 45 9 9 2 14 61
27,10 Rolvertolk1ng 2 10 7 12 69 1 0 5 6 85 2 5 14 11 66 1 3 8 8 80 0 1 12 10 77 1 4 9 9 75 0 4 2 0 86
27, 11 Formele debat 2 14 B 15 61 0 3 5 7 85 1 7 12 15 64 3 4 9 15 69 1 7 10 13 6B 1 7 9 13 69 2 0 9 7 77
27,12 Vasvra 1 11 7 10 71 1 0 1 8 90 2 2 10 12 73 0 3 7 7 B4 0 1 6 9 83 1 3 6 9 80 4 7 2 ,:; 82
.' .:
.: \
~ Die frokwonslcs is In persentas1e ultgedruk. omdat die persentasies
tot die naaste heelgetalle benader is, sal die sommering van eIke
groep frekwens1es op die vyfpuntskaal nle in al dle geval1e pres1es




terme van faktortellings op die drie faktore georden en weergegee.
Alvorens die frekwensietabelle van faktortellings van studente op
elkeen van die drie faktore ontleed word, word die geidentifiseer=





Demokratiese styl (met gelyke geleentheid tot gespreks=
deelname aan groepklasdosent en student~)
Formele styl van groepklashantering
5.3.3 Frekwensietabelle van faktortellings en die bespreking daarvan
Die frekwensietabelle van elkeen van die drie faktore wat basiese
style van groepklashantering beskryf sal afsonderlik bespreek word.
In die bespreking sal telkens na tabel 5.24 verwys word waarin ~
frekwensie-analise gegee word van die antwoorde van studente en do=
sehte op die twaalf veranderlikes wat handel oor die style van
groepklashantering. Gerieflikheidshalwe sal telkens ~ uittreksel
van tabel 5.24 gemaak word wat by die bespreking van elke faktor
sal verskyn. In die bespreking van die sewe faktore wat algemene
groepklaspraktyk beskryf, is ~ soortgelyke uittreksel uit die gro=
ter tabel gemaak. ~ Beskrywing van die interpretasie van die ta=
belle is in ~ voetnoot onderaan bladsy 89 by tabel 5.7 gegee.
Dieselfde interpretasie moet ook aan die betrokke tabelle in die
hieropvolgende bespreking gegee word.
(1) Faktor 1 spelvorme
Op faktor 1 laai veral veranderlikes 10, 11 en 12 redelik hoog.
500s by die interpretasie van faktor 1 aangetoon is, dui hierdie
veranderlikes almal op ~ spelstyl van groepklasaanbieding.
Die relatiewe stand van die vyf fakulteite ten opsigte van mekaar
dui daarop dat veral by die fakulteit Lettere en Wysbegeerte, maar
ook by die fakulteit Ekonomiese en Bestuurswetenskappe, daar in 'n
meerdere mate van spelvorme as styl van groepklashantering gebruik
gemaak word as in die geval van onderskeidelik die fakulteite Reg=
te, Opvoedkunde en Natuurwetenskappe•. By laasgenoemde word volgens
tabel 5.25 die minste van spelvorme gebruik gemaak.
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TABEL 5.25
FREKWENSIETABEL T.o.V. FAKToRTELLINGS OP FAKToR 1
FAKToR= ALLE STUDENTE B.A. B.Se OPV. B.CoM REGTE
TEL= FREK. % FREK. % FREK. % FREK. 01 FREK. % FREt'!. %LINGS~ 10
2.0 50 5 27 8 0 0 3 3 18 7 1 1
1.5 32 3 20 6 1 1 1 1 8 3 2 2
1.0 58 6 25 8 8 5 5 4 16 6 4 5
0.5 102 11 53 16 5 3 7 6 30 12 7 9
0.0 132 14 62 19 19 12 11 9 29 12 11 13
-0.5 224 24 68 21 44 28 36 31 63 25 13 16
-1.0 207 22 59 18 43 28 30 26 47 19 28 34
-1.5 124 13 16 5 35 22 22 19 35 14 16 20
-2.0 5 1 0 0 1 1 1 1 3 1 0 0
N 934 330 156 116 249 82
R.G. -0,001 0,331 -0,428 -0,328 0,074 -0,321
S.A. 0,999 0,989 0,684 0,822 1,123 0,808
~ Die volledige intervalskaal van fa~tortellings is op p. 86 weergegee.
Volgens tabel 5.26 waar 'n ontleding gedoen is van die qeaornmeer-de
positiewe antwoorde van studente en dosente met betrekking tot die
gebruikmaking van spelvorme as metode van groepklashantering blyk
dit dat al die fakulteite relatief min van spelvorme as styl van
groepklashantering gebruik mask. In verhouding met die ander fa=
kulteite maak die fakulteit Lettere en Wysbegeerte redelik dikwels
van spelvorme gebruik, terwyl die fakulteit Natuurwetenskappe uiters
seIde daarvan gebruik maak. ~ Verklari~g hiervoor kan wees dat
spelvorme minder by die aard van die leerstof in Natuurwetenskappe
pas as by Lettere en Wysbegeerte.
Daar bestaan redelik ho~ eenstemmigheid tussen dosente en studente




FREKWENSIETABEL T.O.V.FAKTORTELLINGS OP FAKTOR 1
FAKTOR= ALLE STUDENTE B.A. B.Se OPV. B.COM REGTE
TEL= FREK. % FREK. % FREK. % FREK. 01 FREK. % FREK. %LINGS* /0
2.0 50 5 27 8 0 0 3 3 18 7 1 1
1.5 32 3 20 6 1 1 1 1 8 3 2 2
1.0 58 6 25 8 8 5 5 4 16 6 4 5
0.5 102 11 53 16 5 3 7 6 30 12 7 9
0.0 132 14 62 19 19 12 11 9 29 12 11 13
-0.5 224 24 68 21 44 28 36 31 63 25 13 16
-1.0 207 22 59 18 43 28 30 26 47 19 28 34
-1.5 124 13 16 5 35 22 22 19 35 14 16 20
-2.0 5 1 0 0 1 1 1 1 3 1 0 0
N 934 330 156 116 249 82
R.G. -0,001 0,331 -0,428 -0,328 0,074 -0,321
S.A. 0,999 0,989 0,684 0,822 1,123 0,808
* Die volledige int8rvalskaal van fa~tortel1ings is op p. 86 weergeg8e.
Volgens tabel 5.26 waar 'n ontleding gedoen is van die gesommeerde
positiew8 antwoorde van students en dosente met b8trekking tot die
gebruikmaking van spelvorme as metode van groepklashantering blyk
dit dat al die fakulteite relatief min van spelvorme as sty1 van
groepklashantering gebruik maak. In verhouding met die ander fa=
kulteite maak die fakulteit Lettere en Wysbegeerte redelik dikwels
van spelvorme gebruik, terwyl die fakulteit Natuurwetenskappe uiters
seIde daarvan gebruik maak. ~ Verklaririg hiervoor kan wees dat
spelvorme minder by die aard van die leerstof in Natuurwetenskappe
. pas as by Lettere en Wysbegeerte.
Daar bestaan redelik ho~ eenstemmigheid tussen dosente en studente




PoSITIEWE ANTWooRDE VAN STUDENTE EN DoSENTE M.B.I. DIE
GEBRUIKMAKING VAN SPELVoRME 1)
VERANDERLIKES B.A. B.Se. B.CoM. OPV. REGTE DoSENTE
27,10 Rolvertolking 12 1 7 4 1 4
27,11 . Formele debat 16 3 8 7 8 2
27,12 Vasvra 12 1 4 3 1 11
(2) Faktor 2 - demokratiese styl (met gelyke geleentheid tot ge=
spreksdeelname aan groepklasdosent en studente
Die hoe ladings op faktor 2 is veral afkomstig van veranderlikes 2,
4, 7 en 82). Al hierdie veranderlikes dui op ~ demokratiese styl van
groepklashantering met gelyke geleentheid tot gespreksdeelname vir
aIle lede in die groepklas.
TABEL 5.27
FREKWENSIETABEL T.o.V. FAKToRTELLINGS OP FAKToR 2
F.AKToR= ALLE STUDENTE B.A• B.Se OPV. 8.CoM REGTE
. TEL=
LINGS~ FREK. % FREK. % FREK. % FREK. 01 FREK. % FREK. %10
2.0 14 2 9 3 0 0 1 1 4 2 0 0
1.5 40 4 12 4 3 2 6 5 14 6 5 6
1.0 101 11 33 10 4 3 20 17 32 13 11 13
0.5 152 16 43 13 11 7 31 27 47 19 20 24
0.0 174 18 48 14 25 16 30 26 55 22 16 20
-0.5 158 17 45 14 38 24 12 10 54 22 9 11
-1.0 132 14 48 15 36 23 9 8 26 10 13 16
-1.5 98 11 46 14 30 19 7 6 10 4 5 6
-2.0 65 7 46 14 9 3 0 0 7 3 3 4
N 934 330 156 116 249 82
R.G. -0,001 -0,211 -0,423 0,445 0,261 0,208
S.A. 0,999 1,126 0,784 0,784 0,885 0,901
."
~ Die volledige interva1skaa1 van faktortel1ings is 00 p. 86 weergegee.
1) Die posi tiewe antwoorde word in persentasie uitgedruk.
2) SODS reeds gemeld is die 27 voor nommers 2, 4, 7 en 8 gerieflikheids=
halwe weggelaat. Dit sal verderaan oak soms gedoen word.
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Volgens tabel 5.27 maak die fakulteite opvoedkunde en Ekonomiese en
Sestuurswetenskappe die meeste van demokratiese vorme van groepklas=
hantering gebruik, terwyl Lettere en Wysbegeerte en veral die Natuur=
wetenskappe die minste daarvan gebruik maak.
In tabel 5.28 word ~ ontleding gegee van die positiewe antwoorde van








VERANDERLIKES B.A. S.Se. B.COM. OPV. REGTE DoSENTE
27,2 Student as inleier 24 11 26 21 22 12
27,4 Oop-probleemstelling 30 31 57 38 34 23
27,7 Gevalle-studies 42 30 53 82 64 39.
27,8 Mini~lesing 40 39 28 27 22 9
Veranderlike 27,8 het te doen met die gee van ~ mini-lesing in die
groepklas. Dit blyk dat in die fakulteite Lettere en Wysbegeerte
en Natuurwetenskappe die meeste daarvan gebruik gemaak word, terwyl
die fakuiteite opvoedkunde en Ekonomiese en Bestuurswetenskappe die
mini-Ie sing die beste vermy. Omdat die mini-Ie sing juis op ~ nie-
demokratiese groepklasstyl dui, is dit betekenisvol dat die fakul=
teite Lettere en Wysbegeerte en Natuurwetenskappe ook die minste
gebruikmaking van demokratiese groepklasstyle toone
Dit is van belang om daarop te let dat die dosente feitlik deurgaans
laer gemiddelde antwoorde toon as die studente. Daaruit moet nood=
wendig afgelei word dat die dosente die mening toegedaan is dat hulle
nie veel van demokratiese style van groepklashantering gebruik maak
nie~ Daar is ~ redelike groot gaping tussen die gemiddelde antwoor=
de van dasente en studente op veranderlike 27,8 (die mini-lesing).
Dit impliseer dat die dosente volgens die mening van die studente
meer dikwels van die mini-Iesing gebruik maak as wat die dosente
dink hulle doen. Ongeag wie reg is, sou dit nogtans wenslik wees
dat dosente versigtige oordeel aan die dag l~ in hulle gebruikma=
king van mini-lesings aftewel aorheersing van groepklasgesprekke.
Die hoogste ladings op faktor 3 is
5 en 9. SODS by die interpretasie




forme Ie styl van groepklashantering
veral afkomstig van veranderlikes
van faktor 3 aangetoon is, dui
forme1e styl van groepklashante=
TABEL 5.29
FREKWENSIETABEL T.o.V. FAKToRTELLINGS OP FAKToR 3
FAKToR- ALLE STU DENTE B.A. B.Se oPV. B.CoM REGTE
TEL= FREK. % FREK. % FREK. % FREK. 01 FREK. % FREK. %LINGS~ zu
2.0 35 4 0 0 27 17 1 1 6 2 1 1
1.5 54 6 10 3 19 12 2 2 23 9 0 0
1.0 72 8 14 4 26 17 3 3 29 12 0 0
0.5 102 11 32 10 20 13 3 3 42 17 4 5
0.0 155 17 65 20 15 10 23 20 44 18 8 10
-0.5 189 20 76 23 16 10 22 19 49 20 26 32
-1.0 169 18 84 26 20 13 19 16 32 13 14 17
-1.5 126 14 35 11 10 6 35 30 • 21 8 25 31
-2.0 32 3 14 4 3 2 8 7 3 1 4 5
N 934 330 156 116 249 82
R.G. 0,000 -0,224 0,728 -0,507 0,270 -0,599
S.A. 1,000 0',788 1,205 0,822 0,916 0,703
*. Die volledige intervalskaa1 van faktortel1ings is op p. 86 weergegee.
Volgens tabel 5.29 maak veral die fakulteit Natuurwetenskappe maar
ook die fakulteit Ekonomiese en Bestuurswetenskappe van formele
groepklasstyle gebruik. In verhouding met die ander maak opvosd=
kunde en Regte baie min van formele groepklasstylegebruik.
In tabel 5.30 word 'n verklaring gevind vir die relatief ho§ gebruik=
making deur die fakulteit Natuurwetenskappe van meer forme Is grosp=
klasstyle. Die verklaring Ie in veranderlike 27,9 wat met die ge=
bruikmaking van osfenklasse te doen het. In die Natuurwetenskapps
en veral die Wiskundige wetenskappe is dit die voor-die-hand-1iggen=
de styl om groepklasse aan te bisd, naamlik die skriftelike oplos
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van probleme. Die feit dat die Natuurwetenskappe min afwisseling
in groepklashantering toon (vgl. faktor 5 by algemene groepklas=
strategie) word waarskynlik ook verklaar deur die feit dat in Wis=
kunde veral, daar nie veel ander bruikbare metodes is om groepklasse
aan te bied as die gee van skriftelike opdragte nie. Dit im~liseer
egter nie dat ~ bepaalde probleem nie bespreking hoef uit te 10k nie.
TABEL 5.30
POSITIEWE ANTWOORDE M.B.T. DIE GEBRUIKMAKING VAN FOR=
MELE GROEPKLASSTVLE
VERANDERLIKES B.A. S.Se. B.COM. OPV. REGTE DOSENtE
27,5 Formele toetsies 15 33 32 20 5 16
27,9 Oefenklasse 28 62 22 20 11 18
Dit blyk ook dat die Natuurwetenskappe die meeste van kort groepklas=
toetsies gebruik maak, terwyl die fakulteit Regte die minste daarvan
gebruik maak.
Wat belangrik is, is dat die interpretasie van ~ meer formele groep=
klasstyl SODS ten opsigte van faktor 3 gedoen is, nie met ~ outoRra=
tiese styl van groepklashantering verwar moet word nie. Die twee
style is nie noodwendig dieselfde nie.
(4) Samevatting
Die belangrikste gevolgtrekking wat gemaak kan word uit die mate
waartoe die vyf fakulteite van verskillende vorme van groepklashan=
tering gebruik maak, is dat daar weinig sprake van afwisseling in
groepklashantering is. Die antwoorde op vraag 35 in'die vraelys
(vgl. tabel 5.5) bevestig die bogenoemde gevolgtrekking. Die vraag
is nou of die min afwisseling van groepklashantering toegeskryf kan
word aan onkunde by dosente oor verskillende styel van groepklashan=
tering en of die aard van die vakke nie sodanige afwisseling regver=
dig nie. In die geval van die Natuurwetenskappe sou dit begryp kon
word dat hulle in veral die Wiskundige vakke rnee~_ beperk in moontlik=
hede sou weese Dit blyk in elk geval dat die studente in die Natuur=
wetenskappe oor die algemeen heeltemal tevrede is met die wyse waarop
groepklasse hanteer word.
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'n Ander voor-die-hand-liggende gevolgtrekking wat uit die style
van groepklashantering gemaak kan word, is dat al die fakulteite,
met die uitsondering van die Natuurwetenskappe, meer van demokra=
tiese groepklasstyle gebruik maak waarby studente 'n gelyke geleent=
heid tot deelname aan groepklasaktiwiteite gebied word. Die moont=
like rede waarom die Natuurwetenskappe meer na ~ formele sty1 ~eig
is reeds in die vorige paragraaf aangevoer. Die oorwegend demokra=
tiese styl van groepklashantering bied waarskynlik ook deels ~ ver=
klaring vir die redelik algernene positiewe houding van student~ tot
groepklasse. Waar die voorlesing nie aan die student die geleent=
heid bied om kornmentaar te lewer of om sy probleme te stel nie, vul
die groepklasse hierdie leemte aan en kry die student meer die ge=
voel van aktiewe en kreatiewe betrokkenheid by die leerhandeling.
5.4 EVALUERING DEUR STUDENTE VAN DIE VERSKILLENDE STYLE VAN
GROEPKLASHANTERING
5.4.1 Interkorrelasies tussen veranderlikes
Die interkorrelasies van die evaluering deur studente van die ver=
skillende style van groepklashantering toon, soos verwag kan word,
weinig afwykin~ van die interkorrelasies in tabelle 5.21 en 5.22
waar die mate van gebruikmaking van die verskillende style voor=
gestel word. Daar sal dus nie verder op die interkorrelasies tus=
sen die veranderlikes, wat met die menings van studente ten opsig=
te van die verskillende style van groepklashantering verband hou,
ingegaan word nie.
In die volgende besprekingspunt word egter weI ~ interpretasie aan=
gebied van die faktoranalise 'op die twaaif veranderlikes wat die
menings van studente ten opsigte van die verskillende style van
groepklashantering ontleed. In tabel 5.20 op bladsy 104 word ~
opsommende verklaring gegee van die twaaif veranderlikes ten op=
sigte waarvan die faktoranalise (vgl. tabel 5.31) uitgevoer is.
5.4.2 Faktorontleding en interpretasie van die geroteerde faktore
Die faktorontle~ing wat in tabel 5.31 beskryf word, is op dieselfde
twaalf veranderlikes as in tabel 5.20 uitgevoerw Hierdie twaalf
veranderlikes beskryf verskillende style van groepklashantering.
Die verskil tussen die twee faktorontledings is in die antwoorde
van studente gele~ as gevolg waarvan verskillende faktore en fak=
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torladings verkry is. In die faktoranalise op die twaalf veran=
derlikes soos in tabel 5.20 beskryf is, is die ontleding gedoen
ten opsigte van die mate van gebruikmaking van die verskillende
style van groepklashantering soos deur die studente beoordeel.
In tabel 5.31 is ~ faktoranalise gedoen op dieseIfde twaalf ver=
anderlikes, maar in hierdie geval het dit betrekking op die eva=
luering deur studente van die geslaagdheid of doeltreffendheid
van elkeen van die style van groepklashantering.
DieseIfde prosedure as wat in die vorige faktorontledings gegeld
het (vgl. bladsy 81), is op hierdie faktorontleding van toepas=
sing. Uit ~ faktoranalise van die twaalf veranderlikes wat die
evaluering deur studente van die doeltreffendheid van die ver=
skillende style van groepklashantering beskryf, is vier faktore
geidentifiseer wat soos volg geinterpreteer is (vgl. tabel 5.31):
TABEl 5.31
GEROTEERDE FAKTORMATRIKS VAN DIE EVAlUERING DEUR STUDENTE
VAN VERSKIllENDE·· STYLE VAN GROEPKlASHANTERING
,
VERANDERlIKES FAKTOR FAKTOR FAKTOR FAKTOR h2
1 2 3 4
27,1 Groepklasdosent as 0.052 0.765 0.016 -0.109 0.600inleier
27,2 Student as inleier 0.209 0.624 0.159 -0.044 0.461
27,3 Gonsgroepies 0.524 0.302 0.155 0.083 0.397
27,4 Oop-probleemstelling. 0.190 0.526 -0.004 0.486 0.549
27,5 Formele toetsies 0.043 0.055 0.770 0.048 0.601
27,6 Skriftelike voorbe= 0.117 0.010 0.751 0.100 0.588
rei ding
27,7 Gevalle-studies 0.143 -0.543 0.065 0.047 0.321
27,8 Mini-Iesing -0.041 -0.148 0.078 0.884 0.811
27,9 Oefenklasse 0.109 0.100 0.575 -0.047 0.355
27,10 Rolvertolking 0.722 0.046 0.114 0.086 0.544
27,11 Formele debat 0.821 0.188 0.026 -0.062 0.715
27,12 Vasvra 0.797 0.046 0.098 ':0.044 0.648
VP 18.64 14.28 13.09 8.90 54.91
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Faktor 1
Die veranderlikes wat hoog op faktor 1 laai is veranderlikes 10,
11 en 121) en in ~mindere mate ook veranderlike 3. Hierdie hOB
ladings stem grootliks Doreen met di~ van faktor 1 wat in punt
5.3.2 bespreek is en wat in tabel 5.23 verskyn. Dieselfde inter=
pretasie kan dus aan hierdie faktor gegee word as in die geval van
faktor 1 wat onder punt 5.3.2 geinterpreteer is met die verskil
dat dit hier om ~ evaluering van die betrokke faktor gaan en nie
oor die mate van gebruikmaking daarvan nie. Faktor 1 word dus
ook hier vertolk as verwysende na spelvorme met die konnotasie
van aktiewe betrokkenheid van die studente in die groepklas.
Faktor 2
Net SODS in die geval van faktor 1 stem die beduidende ladings op
faktor 2 ook in ~ groot mate met di~ van faktor 2 in tabel 5.23
Doreen. Die hOB ladings is veral di~ van veranderlikes 1, 2, 4
en 7. Die lading van veranderlike 1 is in hierdie geval hoer as
by die ooreenstemmende faktor in tabel 5.23 •
. Dieselfde ontleding vir faktor 2 sal dus in hierdie geval geld as
vir die ooreenstemmende faktor 2 in tabel 5.23, weer eens met in=
agneming dat dit hier om evaluering van die betrokke faktor gaan
en nie om die mate van gebruikmaking daarvan nie. Opsommsnd kan
dit gestel word dat faktor 2 op demokratiese style van groepklas=
hantering reflektesr, waarby oop gesprek heers met gelyke geleent=
heid tot deelname aan dosent en studente.
Faktor 3
Die hOB ladings op faktor 3 is veral die van veranderlikes 5, 6 en
9. Veranderlike 5 verwys na kort formele toetsies in die groepklas
gevolg deur bespreking van probleme wat in die toets ondervind is.
Veranderlike 6 verwys na die skriftelike voorbereiding van ~ opdrag
gevolg deur kritiese bespreking daarvan in groepklasse. Verander=
like 9 verwys na oefenklas8e waar addisionele oefening in vakteg=
nieke gegee word.
SODS in die geval van die vorige twee faktore is daar ook in hierdie
geval 'n groot mate van ooreenstemming tussen faktor 3 in tabel 5.23
1) Die 27 is gerieflikheidshalwe voor die veranderlikes weggelaat.
TABEL 5.32
FREKWENSIE-ONTLEDING VAN STUDENTE- EN DOSENTE MENINGS T.O.V. DIE TWAALF VERANDERLIKES
WAT DIE VERSKILLENDE STYLE VAN GRoEPKLASHANTERING VERTEENWooRDIG*
STU DENTE DoSENTE
G.A. B.Se u.con. OPV. REGTE GEMIDDELDE STU DENTE-
VERANDERLIKES ANTWDORDE
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
27,1 Groepklascosent as inleisr 51 32 5 B 3 29 29 22 ID 8 33 32 2D 8 5 57 31 5 5 1 32 44 5 6 9 4D 34 11 7 5 2D 59 14 2 5
27,2 Student S8 inleier 25 28 16 14 16 8 25 29 12 25 16 28 27 13 14 24 26 22 11 16 18 26 2D 18 17 18 27 23 14 18 14 38 23 9 13
27,3 GonsgroepieB 29 25 14 12 2D 16 15 22 14 31 15 14 23 15 30 22 26 17 8 26 15 16 17 11 42 19 19 19 12 30 7 36 21 20 13
27,4 Oop-probleemBtelling 30 33 16 11 9 20 38 20 12 10 28 37 22 8 4 32 41 10 6 10 29 29 24 9 9 28 36 18 9 8 13 34 29 20 5
27,5 Formals toetsies 19 27 15 14 23 28 28 12 18 14 23 28 21 12 16 25 28 12 12 22 7 21 21 17 34 2D 26 16 15 2D 16 43 14 13 13
27,6 Skriftelike voorbereiding 27 27 14 16 15 19 24 19 17 19 24 24 19 14 18 16 28 19 18 19 13 17 16 13 4D 2D 24 17 16 22 16 34 18 21 9
27,7 GevB11e-studies 43 32 13 B 4 21 33 20 14 10 31 40 21 5 4 44 46 6 2 3 52 29 12 2 4 38 36 14 6 5 16 42 20 5 11
27,8 Mini-lesing 8 19 17 21 35 6 24 14 24 31 9 17 26 18 3D 12 15 15 19 40 1 17 21 13 48 7 18 19 19 37 2 9 16 20 52
27,9 Defenklssse 33 27 14 9 14 53 21 14 5 7 22 2D 32 10 12 31 2D 26 9 13 16 16 24 12 28 31 21 22 9 15 30 36 7 13 7
27,1D Rolvertolking 28 28 16 12 14 7 16 19 16 39 12 17 28 14 26 25 23 17 14 19 26 23 24 9 18 2D 21 21 13 23 9 25 29 14 13
27,11 formele debet 35 35 13 7 9 10 19 23 21 27 10 28 27 15 19 33 33 13 11 10 23 32 18 9 18 22 29 19 13 17 13 38 25 9 11
27,12 Vasvra 26 29 16 11 16 15 21 15 15 33 11 2D 29 16 23 26 29 2D 11 13 21 18 18 13 28 2D 23 2D 13 23 14 27 3D 7 20
* Die frekwensies is in persentasie uitgadruk. Omdat die persantssies
tot cie naaste heelgetalle benader is, sal die sommering van elke
g~oep frekwensies ap die vyfpuntskaal nie in a1 die gevalle presies





en faktor 3 in tabel 5.31. Die enigste verskil is dat dit hier
om evaluering van die faktor gaan en in die ander geval om die
gebruiksfrekwensie. Faktor 3 kan dus ook in hierdie geval ge=
tnterpreteer word as ~ meer formele styl van groepklashantering
sonder om na die outokratiese te neig. Hierdie faktor kan ook
getnterpreteer word as een waar veral skrift8like maar ook monde=
linge formuleringsoefening gegee word.
Faktor 4
Die hOB ladings op faktor 4 is veral die van veranderlike 27,8 en
in ~ mindere mate ook veranderlike 27,4. Veranderlike 27,8 ver=
wys na die gee van ~ mini-lesing in die groepklas terwyl veran=
derlike 27,4 na oop-probleemstelling verwys waar die dosent en
studente gesamentlik besprekingsonderwerpe kies. Dit is baie dui=
delik dat hierdie twee veranderlikes twee teenoorgestelde pole ver=
teenwoordig. Omdat veranderlike 27,8 besonder hoog op faktor 4
laai (feitlik twee keer hoBr.as veranderlike 27,4) wil dit voor=
kom of faktor 4 geinterpreteer kan word as ~ faktor waar die
groepklasdosent die groepklasaktiwiteite oorheers. Hierdie fak=
tor neig dus na ~ evaluering deur studente van die diktatoriale
style van groepklashantering.
In die voorafgaande bespreking is die vier faktore wat die evalue=
ring deur studente van die verskillende style van groepklashante=
ring verteenwoordig, getnterpreteer. In die hieropvolgende bespre=
king word'die frekwensietabelle van die antwoorde van studente op
hierdie vier faktore ontleed. Die antwoorde van studente word deur
faktortellings in terme van die vier faktore voorgestel. Daaruit
sal die standpunte van studente uit die vyf fakulteite ten opsigte
van die verskillende style van groepklashantering verduidelik word.
Voordat die frekwensietabelle bespreek word, word die faktore SODS
hulls in die vorige paragrawe ontleed en geinterpreteer is, net weer
opsommend beskryf.
Faktor 1 spelvorme
Faktor 2 demokratiese style (met gelyke gel8entheid tot gespreks=
deelname aan groepklasdosent en studente)
formele style van groepklashantering
oorheersing van groepbesprekings deur groepklasdosent.
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5.4.3 Frekwensietabelle van faktortellings en die bespreking daarvan
Die frekwensietabelle van die faktortellings van studente ten op=
sigte van elkeen van die vier faktore wat die standpunte van stu=
dente oor die verskillende style van groepklashantering verteen=
woordig, sal afsonderlik bespreek word. In die bespreking sal
telkens na tabel 5.32 verwys word waarin 'n frekwensie-analise ver=
skyn van die evaluering rieur studente en dosente van die twaalf
veranderlikes wat die verskil1ende style van groepklashantering ver=
teenwoordig. Gerieflikheidshalwe sal telkens ~ uittreksel uit tabel
5.32 gemaak word wat by die bespreking van elke faktor sal verskyn.
Die interpretasie van hierdie tabelle is reeds in ~ voetnoot onder=
aan bladsy 89 by tabel 5.7 gegee.
(1) Faktor 1 spelvorme
Die ho§!adings op faktor 1 is veral afkomstig van veranderlikes 3,
10, 11 en 12. SODS by die interpretasie van die faktore aangetoon
is, dui hierdie veranderlikes almal op spelvorme waarvolgens groep=
klasse hanteer kan word.
TABEL 5.33
FREKWENSIETABEL T.o.V.FAKToRTELLINGS OP FAKTOR 1
FAKToR= ALLE STUDENTE B.A. B.Se OPV. B.COM REGTE
TEL=
LINGS* FREK. % FREK. % FREK. % FREK. 01 FREK. % FREK. %/0
2.0 10 1 6 2 0 0 1 1 2 1 1 1
1.5 45 5 25 8 2 1 7 6 5 2 6 7
1.0 106 11 54 16 14 9 15 13 11 4 11 13
0.5 144 15 65 20 16 10 22 19 31 12 10 12
0.0 176 19 68 21 17 11 26 22 51 21 14 17
-0.5 161 17 50 15 30 19 19 16 49 20 13 16
-1.0 123 13 34 10 22 14 12 10 45 18 10 12
-1.5 94 10 17 5 33 21 7 6 28 11 9 11
-2.0 75 8 11 3 22 14 7 6 27 11 8 10
N 934 330 156 116 249 82
..
R.G. 0,000 0,346 -0,451 0,176 -0,267 0,012
S.A. 1,000 0,936 0,956 0,928 0,931 1,081
* Die vol1edige intervalskaal van faktortellings is op p. 86 weergegee.
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Wat die relatiewe stand van fakulteite ten opsigte van mekaar betref,
staan die fakulteit Lettere en Wysbegeerte bo-aan die rangorde gevolg
deur die fakulteit Opvoedkunde, Regte, Ekonomiese en Bestuurswetenskappe
en met die Natuurwetenskappe heel onder. Wat die rangorde van fakul=
teite betref is daar In redelike mate van ooreenstemming met dierang=
orde ten opsigte van faktor 1 by punt 5.3.3. Uit die standaardafwykings
blyk dit dat die variasie van antwoorde van studente in al vyf die
fakulteite min verskil toone
TABEL 5.34
POSITIEWE EVALUERING DEUR STUDENTE EN DOSENTE VAN SPELVORME
VERANDERLIKES B.A. B.Se. B.GOM. OPV. REGTE DOSENTE
27,3 Gonsgroepies 54 31 29 48 31 43
27,10 Ro1verto1king 56 23 29 48 49 34
27,11 Forme1e debat 70 29 38 66 55 51
27,12 Vasvra 55 36 31 55 39 41
Uit tabel 5.34 blyk dat die voorkeur van studente en dosente ten opsig=
te van spelvorme as vorm van groepklashantering tussen 23 persent en
70 persent varieet. Die studente in die fakulteit Lettere en Wysbe=
geerte toon die grootste voorkeur ten opsigte van spelvorme in die
aanbieding van groepklasse terwyl die studente in die Natuurwetenskappe
die grootste afkeer daaraan het. Hierdie resultate stem in ~ ho~
mate Doreen met die mate waartoe spe1vorme in die verskillende fakul=
teite as metode toegepas word. Dit blyk dus dat die voorkeur van
studente wat spelvorme bet ref in direkte verhouding tot die gebruik
daarvan in groepklasse staan. Die vraag ontstaan of die betroubaarheid
van hul oordeel net sover strek as wat hulle ervaring van bepaalde
hanteringsvorme het.
(2) taktor 2 - demokratiese styl (met gelyke geleentheid tot ge=
spreksdeelname aan groepk1asdosent en studente)
Die hoe ladings op faktor 2 is veral afkomstig van verander1ikes
1, 2, 4 en 7. Hierdie veranderlikes dui op demokratiese style van
groepklashantering met gelyke geleentheid tot gespreksdeelname aan a1
die lede in die groep •
.
Wat die relatiewe stand van fakulteite ten opsigte van mekaar betref,
hou die studente in die fakulteit Opvoedkunde die meeste van demokratiese
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style van groepk1ashantering. Na hu11e vo1g die faku1teite Lettere en
Wysbegeerte, Ekonomiese en Bestuurswetenskappe, Regte en 1aastens die
faku1teit Natuurwetenskappe. Wat van be1ang is in hierdie rangorde,
TABEL 5.35
FREKWENsIETABEL T.O.V.FAKTORTELLINGs OP FAKTOR 2
FAKTOR= ALLE STU DENTE B.A. B.se opv. -B.COM REGTE
TEL= FREK. % %LINGs* FREK. FRtK. % FREK. 01 FREK. % FREK. %/0
2.0 '6 1 1 0 1 1 0 0 4 2 0 0
1.5 34 4 8 2 6 4 4 3 12 5 4 5
1.0 109 12 48 15 9 6 22 19 25 10 5 6
0.5 139 15 54 16 21 14 24 21 23 9 16 20
0.0 216 23 83 25 27 17 25 22 64 26 17 21
-0.5 177 19 62 19 30 19 21 18 46 19 18 22
-1.0 117 13 32 10 24 15 10 9 41 17 10 12
-1.5 55 6 17 5 13 8 4 3 16 6 5 6
-2.0 81 9 25 8 25 16 6 5 18 7 7 9
N 934 330 156 116 249 82
R.G. 0,000 0,076 -0,303 0,232 -0,004 -0,053
s.A. 1,000 0,975 1,099 0,905 0,974 0,997
,
* Die vo11edige interva1skaa1 van faktorte11ings is op p. 86 weergegee.
is dat die voorkeur van studente wat betref 'n bepaa1de groepk1assty1, _
skynbaar direk verband hou met die mate waarin daardie sty1 toegepas
word. Diese1fde verskynse1 is oak by faktor 1 waargeneem.
TABEL 5.36
POsITIEWE EVALUERING DEUR STUDENTE EN DOSENTE VAN DEMOKRATIEsE STYLE VAN
GROEPKLAsHANTERING
VERANDERLIKEs B.A. B.se. B.COM. OPV. REGTE DOsENTE
27,1 Groepk1asdosent
as 1n1e1er 83 58 65 88 76 79
27,2 Student as in=
1e1er 53 33 44 50 44 52
27,4 Oop-prob1eerTl=
stelling 63 58 65 73 58 47
27,7 Ge,va11e-st udies 75 54 71 90 81 58
123
In Ontleding van die positiewe antwoorde van studente en dosente soos
uit tabe1 5,36 blyk, dui op In ooreenstemming met die rangorde van
fakulteite soos uit tabel 5.35 na vore tree. Die antwoorde toon ge=
middeld In redelik sterk voorkeur van studente vir demokratiese style
van groepklashantering. Daar bestaan ook redelik groot eenstemmigheid
tussen dosente en studente oor die sinvolheid van demokratiese style
van groepklashantering.
(3) Faktor 3 - formele style van groepklashantering
Die hoe ladings van faktor 3 is veral afkomstig van veranderlikes 5,
6 en 9. Vol gens die interpretasie van faktor 3 dui hierdie verander=
likes op meer formele style van groepklashantering.
Die relatiewe stand van fakulteite ten opsigte van mekaar, dui daar=
op dat studente in die fakulteit Natuurwetenskappe die meeste van In
meer formele styl hou. Dit is egter belangrik om in gedagte te hou
dat, so os voorheen al opgemerk, by die Wiskundige wetenskappe daar nie
vee 1 alternatiewe style is nie en dat hulle in In redelik hoe mate
op skriftelike probleemoplossing aangewese is. Na die fakulteit Na=
tuurwetenskappe volg die fakulteite Ekonomiese en Bestuurswetenskappe,
TABEL 5.37
FREKWENSIETABEL T.0.V. F-AKTORTELLINGS OP FAKTOR 3
FAKToR- ALLE STU DENTE B.A. B.Se OPV. B.COM REGTE
TEL= FREK. % FREK. % FREK. % FREK. 0/ FREK. % FREK. %I TI\Ir::c:;~ /0
2.0 6 1 0
°
3 2 2 2 1
°
0
°1.5 44 5 20 6 6 4 6 5 11 4 1 1
1.0 112 12 37 11 33 21 7 6 33 13 2 2
0.5 154 17 45 14 34 22 19 16 46 19 10 12
0.0 181 19 74 22 21 14 24 21 51 21 10 12
-0.5 149 16 57 17 24 15 22 19 36 15 10 12
-1.0 127 14 46 14 16 10 14 12 34 14 17 21
-1.5 79 9 28 9 12 8 9 8 18 7 12 15
-2.0 82 9 23 7 7 5 13 11 19 8 20 24
N 934 330 156 116 249 82
R.G. 0,000 0,002 0,288 -0,072 0,0'67 -0,660
S.A. 1,000 0,965 0,971 1,025 0,961 0,997
* Die v011edige intervalskaal van faktortellings is·op p. 86 weergegee.
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Lettere en Wysbegeerte, Opvoedkunde en laastens Regte. Hierdie rang=
orde stem ook weer Doreen met die frekwensie van gebruik van die meer
formele style in die groepklasse.
TABEL 5.38
POSITIEWE EVALUERING DEUR STU DENTE EN DOSENTE VAN MEER FORMELE STYLE VAN
GROEPKLASHANTERING
VERANDERLIKES B.A. B.Se. B.COM. OPV. REGTE DOSENTE
27,5 Formele toetsies 46 56 51 53 28 59
27,6 Skriftelike
voorbereiding 54 43 48 44 30 50
27,9 Oefenklasse 60 74 42 51 34 66
Tabel 5.38 dui daarop dat die studente in die meeste fakulteite voorkeur
verleen aan oefenklasse bo die ander formele hanteringsvorme (vgl.
vraag27,9 in vraelys). Daar is wisselende voorkeur ten opsigte van
toetssessies en die skriftelike voorbereiding van In bepaalde groep=
klasopdrag. Oor die algemeen is nie een van hierdie formele style
besonder populer by studente nie, met die uitsondering van oefenklasse
(veranderlike 27,9) in die geval van die fakulteit Natuurwetenskappe.
Die gemiddelde antwoorde van die dosente dui ook nie op In besondere
groot voorkeur vir die formele style nie. Nogtans toon dosente grot~r
voorkeur vir die meer formele style, terwyl die studente oor die al=
gemeen groter voorkeur vir die meer informele style toone Met die
uitsondering van die fakulteit Natuurwetenskappe toon die studente
in die ander fakulteite asook die dosente groter voorkeur vir
demokratiese style bo spelvorme as style van groepklashantering.
(4) Faktor 4 - oorheersing van groepbespreking deur groepklasdosent
Die hoe lading op faktor 4 is veral afkomstig van veranderlike 27,8
wat met die gee van In mini-lesing in die groepklas verband hou.
Die relatiewe stand van die vyf fakulteite ten opsigte van mekaar,
dui daarop dat by Ekonomiese en Bestuurswetenskappe daar die grootste
afkeer is aan die gee van In mini-lesing. VolgeHde in rangorde is die
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TABEL 5.39
FREKWENSIETABEL T.o.V. FAKToRTELLINGS OP FAKToR 4
FAKToR= ALLE STU DENTE B.A. B.Se OPV. B.CoM REGTE
TEL=
LINGS* FREK. % FREK. % FREK. % FREK. 01 FREI'l. % FREI'l. %10
2.0 18 2 7 2 3 2 4 3 4 2 0 ;0
1.5 56 6 19 6 8 5 5 4 20 8 3 4
1.0 91 10 24 7 17 11' 14 12 30 12 6 7
0.5 137 15 51 16 24 15 14 12 39 16 9 . 11
0.0 141 15 53 16 22 14 13 11 39 16 14 17
-0.5 162 17 52 16 29 19 20 17 45 18 16 20
-1.0 189 20 72 22 26 17 25 22 47 19 19 23
-1.5 83 9 29 9 17 11 11 10 16 6 10 12
-2.0 57 6 23 7 10 6 10 9 9 4 5 6
N 934 330 156 116 249 82
R.G. 0,000 -0,043 . 0,006 -0,063 0,136 -0,185
S.A. 1,000 1,009 1,039 1,058 0,964 0,853
* Die volledige intervalskaal van faktortellings is op p. 86 weergegee.
Natuurwetenskappe, Lettere en Wysbegeerte, opvoedkunde en ~aastens
Regte.
TABEL 5.40
POSITIEWE EVALUERING DEUR STU DENTE EN DoSENTE VAN DIE ooRHEERSING VAN GROEP=
BESPREKINGS DEUR GROEPKLASDoSENTE
VERANDERLII'lE B.A. B.Se. B.COM. oPV. REGTE DoSENTE
27,8 Mini-lesing 27 30 26 27 18 11
Volgens die positiewe antwoorde van studente en dosente in tabel 5,40
is dit duidelik dat die mini-lesing nie groot aanhang geniet nie. Die
aanvaarbaarheid van die mini-Ie sing vir studente en dosente is so laag as
tussen 11 en 30 persent. Die studente in die fakulteit Regte openbaar
In merkbare groter afkeer aan die mini-lesing as die studente in die
ander vier fakulteite. Die dosente t oon gemiddeld die sterkste afkeer
aan die mini-lesing in groepklasse, te oordeel aan die lae persentasie
positiewe antwoorde. Die redelik sterk afkeer teenoor die meer outo=
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kratiese style van groepklashantering by studente in al die fakulteite
stem ooreen met die redelik sterk voorkeur vir meer demokratiese
style van groepklashantering. Hierdie respektiewelike afkeer en voor=
keur stem ook ooreen met die beginsel van groepklasse naamlik dat dit
gaan om gesamentlike optrede en soeke na antwoorde op probleme. In
hierdie gesamentlike soeke na antwoorde is daar nie plek vir oorheer=
sing deur In indiwiduele persoon nie.
(5) Samevatting
Uit die result ate ten opsigte van voorkeure vir verskillenoe style _
van groepklashantering, is dit veral opvallend dat die voorkeur vir
of afkeer van studente en dosente aan bepaalde style van groepklas=
hantering, in direkte verhouding tot die gebruiksfrekwensie van die
verskillende style staan.
Wanneer die menings oordie verskillende style van groepklashantering
onderling vergelyk word, blyk dit dat die demokratiese style die meeste
aanhang geniet, terwyl die outokratiese style die laagste op die voor=
keurlys lee Tussenin Ie die forme Ie style en .spelvorme. Tussen die
laasgenoemde twee style is min te kies.
Daar is redelik sterk eenstemmigheid tussen studente en dosente oor
die verskillende style van groepklashantering. Oit blyk egter dat
studente meer as dosente voorkeur verleen aan die demokratiese style
van groepklashantering, terwyl die dosent€ op hul beurt sterker af=
keer het aan In outokratiese styl van groepklashantering as studente.
Studente hou dus van In redelike mate van inspraak van dosente in die
groepklasse maar met die voorbehoud dat die dosente nie die bespreking
moet oorheers nie.
In die bespreking van die laaste faktoranalise wat hierop volg word
die aandag na die sitplekrangskikking in groepklasse verplaas. Die
rangskikking van tafels en stoele in die groepklas hou ook verband
met die styl van groepklashantering. In die literatuurbespreking is
daarop gewys dat die sitposisie van die groepklasleier in die groep=
klas ook In belangrike uitwerking op die besprekings het.
5.5 SITPLEKRANGSKHIKING IN ,S!10EPKLASSE
5.5.1 Interkorrelasie tussen veranderlikes
Intabel 5.41 word sewe veranderlikes beskryf wat almal na wyses van
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sitplekrangskikking in groepklasse verwys. Vir vollediger besonder=
hede oor elke veranderlike word na Bylae 2 verwys. Die numering
van elke veranderlike stem ooreen met die numering van vrae soos
dit in die vraelys verskyn. Dieselfde numering van veranderlikes
is ook in die interkorrelasietabelle gebruik. Daar word op gewys
dat in die bespreking die 44 vooraan die veranderlikes gerieflikheids=
halwe weggelaat sal word.
Uit die interkorrelasietabelle 5.41 en 5.42 tree twee kategorieB
betekenisvolle verbande na vore. Veranderlikes 1, 4 en 5 toon In·
hoogsbeduidende (op die.l% beduidendheidspeil) onderlinge verband
met mekaar terwyl veranderlikes 1, 4 en 5 almal negatiewe verbande
met veranderlike 7 toone Veranderlike 1 toon veral In baie krag=
tige negatiewe verband met veranderlike 7.
Uit bogenoemde interkorrelasies blyk dit dat daar In duidelike saam:
groepering tussen die geslote formasies van sitplekrangskikking is.
Hierdie geslote formasies korreleer negatief met die tradisionele
klaskamerformasie.
Verder is daar ook In hoogsbeduidende verband tussen veranderlikes
2 en 3 wat dui op In saamgroepering van die oopendformasies van sit=
plekrangskikking.
TABEL 5.41
SEWE VERANDERLIKES WAT SITPLEKRANGSKIKKING BESKRYF
44,1 Sirkelformasie
44,2 U - formasie




44,7 Tradisionele klaskamerformasie in rye agtermekaar.
Gonsgroepies as wyse van sitplekrangskikking toon nie spesifieke hOB
korrelasies met enige van die an~er wyses van sitplekrangskikking
nie, maar toon tog die tendens dat dit met die geslote formasies
verband hou.
Met die insig hierbo uitgelig van die interkorrelasies tussen die
sewe veranderlikes wat wyses van sitplekrangskikking beskryf, word
VERANDERLIKES
TABEL 5.42
INTERKORRELASIES TUSSEN SEWE VERANDERLIKES WAT
SITPLEKRANGSKIKKING BESKRYF











0.333 0.132 0.133 1.000
0.371 0.109 -0.031 0.536 1.000
0.121 0.034 -0.005 0.185 0.175 1.000
-0.293 0.001 0.102 -0.05? -0.028 -0.065 1.000
n = ' 934
r = .084, P = 1%
r = .108, P = .1%
TABEL 5.43
I
PARSleLE INTERKoRRELASIES TUSSEN SEWE VERANDERLIKES -l.I\J
WAT SITPLEKRANGSKIKKING BESKRYF OJ
I
I
VERANDERLIKES 44,1 44,2 44,3 44,4 44,5 44,6 94,7
44,1 Sirke1formasie . 1.000
44,2 U-formBsie -0.016 1.000
44,3 V-formasle -0.151 0.393 1.000
44,4 Driehoekformasie . 0.191 0.016 0.187 1.000
44,5 VierhoekformBsie 0.234 0.103 -0.111 0.457 1.000
44,6 Gonsgroepies 0.027 0.013 -0.013 0.100 0.079 1.000
44,7 KIBskBmerformasie -0.285 -0.041 0.068 -0.005 0.091 -0.044 1.000
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vervolgens In interpretasie van die drie faktore gedoen wat uit In
faktoranalise van die antwoorde van studente gefigureer het.
5.5.2 Faktorontleding en interpretasie van geroteerde faktore
Uit In faktoranalise van die sewe veranderlikes wat wyses van sit=
p~ekrangskikking beskryf, is drie faktore geidentifiseer wat soos
volg geinterpreteer is (vgl. tabel 5.44).
Faktor 1
Die hoe ladings op faktor 1 is die van veranderlikes 1, 4, 5 en 6.
Al vier hierdie veranderlikes vertolk In geslote formasie. Daar kan
dus geen twyfel oor die interpretasie van faktor 1 bestaan nie. Dit
is baie duidelik op geslote formasies as wyses van sitplekrangskik=
king ingestel. Hierdie geslote formasies sluit die sirkel, die
vierhoek, die driehoek en gonsgroepies in.
Faktor 2
Die hoe ladings op faktor 2 is die van veranderlikes 2 en 3 wat al=
bei oopendformasies vertolk. Veranderlike 2 verteenwoordig die
U-formasie, terwyl veranderlike 3 die V-formasie verteenwoordig.
Faktor 2 kan dus ook met sekerheid geinterpreteer word as die faktor
wat die oopendformasies van sitplekrangskikking verteenwoordig.
Faktor 3
Die hoe ladings op faktor 3 is veral van veranderlike 7 afkomstig
en in In mindere mate van veranderlike 1. Die lading van veranderlike
1 is negatief wat beteken dat hierdie veranderlike op die negatiewe
pool van hierdie faktor laai met veranderlike 7 wat besonder hoog op
die positiewe pool laai. Op die negatiewe pool van hlerdie faktor
laai dus die sirkelformasie, terwyl op die positiewe pool die klas=
kamerfarmasie besander haag laai. Hierdie faktor kan dus geidenti=
fiseer word as In klaskamerformasie.
In die voorafgaande bespreking is die drie faktore wat wyses van
groepklasrangskikking beskryf, geInterpreteer. -Dit was veral op=
vallend hoe duidelik interpreteerbaar elke faktor was. In die
hieropvolgende bespreking word die frekwensietabelle van die studente
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TABEL 5.44
GEROTEERDE FAKTORMATRIKS T.O.V. WVSES VAN SITPLEKRANGSKIKKING
VERANDERLIKES FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKToR 3 h2
44,1 Sirke1formasie 0.542 -0.165 -0.562 0.637
44,2 U-formasie 0.088 0.827 -0.080 0.698
44,3 V-formasie -0.017 0.832 O.lij8 0.714
44,4 Driehoekfor=
masie 0.808 0.181 -0.039 0.688
44,5 Vierhoekfor=
masie 0.842 0.008 -0.016 0.709
44,6 Gonsgroepies 0.422 -0.015 -0.020 0.179
44,7· Klaskamer=
formasie 0.051 -0.011 -0.933 0.873
VP 26.36 20.51 17.37 64.24
se faktortellings op die drie faktore ontleed.
Voordat oorgegaan word tot die bespreking van die frekwensietabelle,







5.5.3 Frekwensietabelle van faktortel1ings en die bespreking daarvan
Die frekwensietabelle van die faktortellings van studente ten opsigte
van elkeen van die drie faktore wat die menings van studente oor die
verski1lende wyses van sitplekrangskikking verteenwoordig, sal af=
sonder1ik bespreek word (vgl. tabelle 5,46, 5,48 en 5,50). In die
bespreking sal telkens ook na tabel 5.45 verwys word waarin In
frekwensie-analis8 verskyn van die menings van studente en dosente
in terme van die gebruikte vyf keusekategoriee ten opsigte van die
sewe veranderlikes wat die verskillende wyses van sitplekrangskikking
verteenwoordig. Gerieflikheidshalwe sal telkens In uittreksel uit
tabel 5.45 gemaak word wat by die bespreking van elke faktor sal ver=
skyn. Die interpretasie van hierdie tabelle is reeds in In voetnoot
onderaan bladsy 89 by tabel 5.7 gegee.
TABEL 5.45
FREKWENSIE-ONTLEDING VAN STUDENTE- EN DOSENTE ANTWOORDE T.O.V. HUL VOoRKEUR EN AFKEER
WAT BETREF DIE SITPLEKRANGSKIKKING IN DIE GROEPKLASSE •
STUDENTE DOSENTE
VERANDERLI KE S n.A. B.Se B.COM. OPV. REGTE GEMIDDELDE STU DENTE-
ANTWooRDE
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
44,1 Sirkelformasie 72 22 4 2 0 31 21 17 12 IB 46 24 20 4 6 7B 17 2 1 3 50 24 IB 2 5 55 22 12 4 6 4B 13 32 4 0
44,2 U-formesie 11 36 22 20 11 26 3B 17 8 10 9 28 37 14 10 15 40 21 14 11 7 42 31 9 11 14 32 26 13 11 7 30 46 11 0
44,3 V-formasie 12 19 22 24 23 21 2B 17 18 15 B 26 34 14 18 13 22 26 21 19 5 18 34 16 26 12 23 27 19 20 0 5 48 36 5
44,4 OriehoekformesiE' 18 34 21 18 9 11 20 16 29 22 11 26 38 11 13 26 34 22 12 7 9 33 31 12 15 15 29 26 16 13 7 18 52 14 4
44,5 Vierhoekformesie 23 32 17 14 13 8 21 16 30 22 12 30 34 8 15 28 34 20 9 10 15 33 27 12 13 17 30 23 15 15 "4 29 39 13 11
44,6 Gonagroepies 28 19 11 12 30 14 17 10 13 45 11 10 20 14 42 24 22 16 14 25 9 7 17 16 48 17 15 15 14 3B 11 20 36 14 14
44,7 K1askarnerformesia 4 4 4 9 78 11 19 10 17 43 12 15 24 14 34 1 4 5 8 82 7 6 13 6 62 7 10 11 11 60 0 7 34 4 50
-Die frekwensies is in peraentasie uitgadruk. omdat dia persentesies tat die naaata haalgatal1a banadar is, sal die sommaring van elke groep frekwensies ap die





(1) Faktor 1 - ges10te formasies
Die beduidende ladings van faktor 1 1aai vera1 hoog ten opsigte van
verander1ikes 1, 4, 5 en 6 (vg1. tabe1 4.44). Soos reeds aangetoon
dui hierdie verander1ikes a1ma1 op ges10te formasies van sitp1ek=
rangskikking.
Die re1atiewe stand van faku1teite ten opsigte van mekaar dui daarop
dat studente in die faku1teit Opvoedkunde die grootste voorkeur aan
die ges10te formasies van sitp1ekrangskikking ver1een. Na opvoed=
kunde vo1g die faku1teite Lettere en Wysbegeerte, Ekonomiese en
Bestuurswetenskappe, Regte en Natuurwetenskappe.
TABEL 5.46
FREKWENSIETABEL T.O.V. FAKToRTELLINGS OP FAKToR 1
FAKToR= ALLE STUDENTE B.A. B.Se OPV. B.COM REGTETEL=
LINGS~ FREK. % FREK. % FREK. % FREK. 01 FREK. % FREK. %I"
2.0 10 1 1 ,3 3 2 1 1 4 2 1 1
1.5 40 4 19 6 5 3 5 4 8 3 3 4
1.0 98 10 45 14 8 5 18 16 21 8 6 7
0.5 147 16 62 19 15 9 25 22 31 12 14 17
0.0 188 20 68 21 26 17 28 24 50 20 16 20
-0.5 191 20 60 18 16 10 27 23 73 29 15 18
-1.0 99 11 41 12 18 12 3 3 26 10 10 12
-1.5 78 8 23 7 27 17 8 7 13 5 7 9
-2.0 83 9 11 3 38 24 1 1 23 9 10 12
N 934 330 156 116 249 82
R.G. 0,000 0,183 -0,530 0,345 -0,036 -0,105
S.A. 1,000 0,888 1,192 0,781 0,970 0,998
~ Die vo11edige interva1skaa1 van faktorte1lings is op p , 86 weer.gegee.
In ontleding van die positiewe antwoorde van studente en dosente SODS
in tabe1 5.47 gegee word, dui daarop dat die.sirKe1formasie by a1
die faku1teite die gewildste is. Tweede in orde van gewi1dheid Ie
die· vierhoekformasie, derde die driehoekformasie en 1aastens die gons=
groepies. By die faku1teit Natuurwetenskappe asook by die ·dosente
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word effens van hierdie volgorde afgewyk.
TASEL 5.47
P05ITIEWE .ANTWOORDE T.O.V. MENING5 VAN STUDENTE EN D05ENTE OOR DIE GESLOTE
FORMASIE5 VAN 5ITPLEKRANG5KIKKING
VERANDERLIKE5 S.A. S.5e 8.CoM OPV. REGTE D05ENTE
44,1 5irke1formasie 94 52 70 95 74 61
44,4 Driehoekformasie 52 31 37 60 42 25
44,5 Vierhoekformasie 55 29 42 62 48 33
44,6 Gonsgroepies 47 31 21 46 16 31
.
(2) Faktor 2 - oopendformasies
Die hoe ladings op faktor 2 1aai hoog ten opsigte van verander1ikes 2
en 3 wat a1bei oopendformasies verto1k.
TA8EL 5.48
FREKWEN5IETA8EL T.o.V. FAKTORTELLINGS OP FAKTOR 2
FAKToR= ALLE STU DENTE S.A. S.5e OPV. S.COM REGTE
TEL= %LING5~ FREK. FREK. % FREK. % FREK. of FREK. % FREK. %ro
2.0 15 2 1 ,3 7 ,5 1 .1 5 2 1 1
1.5 45 5 11 3 19 12 7 6 6 2 2 2
1.0 72 8 19 6 27 17 9 8 15 6 2 2
0.5 160 17 51 16 31 20 16 14 45 18 16 20
0.0 154 17 57 17 19 12 21 18 40 16 17 21
-0.5 222 24 79 24 22 14 34 29 66 27 . 21 26
-1.0 III 12 50 15 13 8 7 6 29 12 12 14
-1.5 66 7 30 9 3 2 10 9 18 7 5 6
-2.0 89 10 32 10 15 10 11 10 25 10 6 7
N 934 330 156 116 249 82
R.G. 0,000 -0,137 0,4.09 0,021 -0,058 -0,090
S.A. 1,000 0,928 1,120 1,023 0,981 0,872
~ Die volledige interva1skaa1 van faktorte11ings is op p. 86 weergegee.
Wat die re1atiewe stand van fakulteite ten opsigte van mekaar betref
toon die faku1teit Natuurwetenskappe die grootste voorkeur vir die
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oopendformasies terwyl die fakulteit Opvoedkunde, Ekonomiese en
Bestuurswetenskappe, Regte en Lettere en Wysbegeerte in daardie volg=
orde minder voorkeur aan die oopendformasies verleen.
In Ontleding van die positiewe antwoorde van studente en dosente
ten opsigte van die oopend-sitplekformasies (vgl. tabel 5.48) dui
daarop dat die U-formasie meer gewild is as die V-formasie en dat die
U-formasie selfs ook meer gewild is as sommige geslote formasies
(vgl. tabel 5.47). Studente in die fakulteit Natuurwetenskappe ver=
kies die U-formasie bo enige van die geslote formasies.
TABEL 5.49
POSITIEWE ANTWOORDE . T.O.V. MENINGS VAN STU DENTE EN DOSENTE OOR DIE OOPEND=
FORMASIES· VAN SITPLEKRANGSKIKKING
VERANDERLIKES B.A. B.Se. B.COM OPV. REGTE DOSENTE
44,2 U-formasie 47 64 37 55 49 37
44,3 V-formasie 31 49 34 35 23 5
Studente in die Regte asook die dosente verkies die U-formasie bo die
vierhoekformasie. Oor die algemeen geneem is die oopendformasies eg=
ter minder gewildas die geslote formasies.
(3) Faktor 3 - tradisionele klaskamerformasie
Die hoe lading van faktor 3 laai veral hoog ten opsigte van verander=
like 7. Hierdie veranderlike verwys na die tradisionele klaskamer=
formasie. Die relatiewe stand van faku1teite ten opsigte van mekaar
dui daarop dat studente in die faku1teit Ekonomiese en Bestuursweten=
skappe die minste afkeer aan die tradisione1e klaskamerformasie vir
groepbesprekings het. Die ander fakulteite se afkeer aan genoemde
formasie is in vo1gorde van die minste na die grootste afkeer,
Natuurwetenskappe, Regte, Lettere en Wysbegeerte en Opvoedkunde.
In Ont1eding van tabel 5.51 dui daarop dat die faku1teite Natuur=
wetenskappe en Ekonomiese en Bestuurswetenskappe die tradisionele
k1askamerformasie onderskeidelik bo die vierhoek en gonsgroep!es
verkies. Die dosente op hul beurt verkies die _tradisione1e kIas=
kamerformasie bo die V-formasie.
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TABEL 5.50
FREKWENSIETABEL T.o.V. rAKToRTELLINGS OP FA~ToR 3
FAKTOR: ALLE STUDENTE B.A. B.Se OPV. B.CoM REGTETEL=
LINGS* FRE~. % FRE~. % FRE~. % FRE~. 01 FRE~. % FREK. %/0
2.0 46 5 7 2 16 10 1 1 17 7 5 6
1.5 54 6 11 3 17 11 1 1 19 8 6 7
1.0 90 10 12 4 15 10 5 4 51 21 7 9
0.5 69 7 10 3 18 12 5 -4 29 12 7 9
0.0 90 10 20 6 21 14 8 7 38 15 3 4
.
-0.5 163 18 60 18 28 18 20 17 36 -15 19 23
-1.0 352 38 175 53 33 21 66 57 51 21 26 32
-1.5 70 8 35 11 8 5 10 9 8 3 9 11
-2.0
°
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N 934 330 156 116 249 82
R.G. -0,001 -0,372 0,410 -0,427 0,420 0,045
S.A. 0,998 0,802 1,074 0,690 0,994 1,112
* Die vol1edige intervalskaal van faktortellings is op p. 86 weergegee.
Die ander drie fakulteite p1aas alma1 die tradisionele klaskamer=
formasie laaste in voorkeur.
TABEL 5.51
PoSITIEWE ANTWoORDE T.O.V. MENINGS VAN STUDENTE EN DoSENTE ooR DIE TRADI=
SIONELE ~LASKAMERFoRMASIE
VERANDERLIKE B.A. B.Se. B.CoM. oPV. REGTE DoSENTE
44,7 Klaskamerformasie
(4) Samevatting
8 30 27 5 13 7
Die voorkeure ten opsigte van sitplekrangskikking in groepklasse
(gesuggereer deur die voorafgaande analise) in volgorde van gewild=
















Daar is In duidelike voorkeur by dosente en studente vir die sirkel=
formasie as wyse van sitplekrangskikking. Hierdie sterk voorkeur is
veral by die fakulteite Lettere en Wysbegeerte enOpvoedkunde opvallend.
Die vraag sou weI gevra kon word of die feit dat die meeste dosente
hoofsaaklik van die sirkelformasie gebruik maak, nie die studente in
die uitspreek van voorkeure beinvloed het nie.
Die gemiddelde antwoorde van studente in veral die Natuurwetenskappe
dui daarop dat daar nie In besondere sterk voorkeur vir een van die
wyses van sitplekrangskikking is nie. In Moontlike verklaring hier=
voor kan wees dat studente in die Wiskundige wetenskappe merendeels
van oefenklasse gebruik maak, waar elkeen besig is met die skriftelike
oplossing van probleme. Gevolglik is dit nie vir hulle van soveel be=
lang om van aangesig-tot aangesig teenoor ander studente te sit nie.
5.6 ENKELE ANDER 'RESULTATE
5.6.1 Inleiding
As gevolg van die kriteria vir die seleksie van veranderlikes uit die
vraelys ten opsigte waarvan die faktoranalises uitgevoer is, kon se=
kere aspekte van die groepklaspraktyk nie by die faktoranalise-program
ingesluit word nie. Omdat enkele van hierdie aspekte tog van belang
kan wees, is dit wenslik geag om verslag te doen van die antwoorde van
studente ten opsigte van hierdie veranderlikes. Omdat die antwoorde
van studente in hierdie geval nie deur In faktoranalise genormaliseer
is nie, word hoofsaaklik na die algemene tendense van die antwoorde
van studente op die betrokke veranderlikes verwys. Dit is nogtans
belangrik om daarop te let dat die resultate wat uit die faktoranalises
verkry is, deurgaans dieselfde tendenee aangeto~n het as wat uit die
aanvanklike frekwensie-analise van die antwoorde van studente verkry
is. Daarom sou aanvaar kon word dat die tendense ten opsigte van die
veranderlikee wet vervolgens bespreek sal word, weI sinvol is.
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5.6.2 Houding van studente ten opsigte van die aantal groeplede in die
groepklasse
In die teoretiese verkenning van die literatuur (vgl. punt 3.2.2) is
tot die gevolgtrekking gekom dat daar nie In aanduiding van In ideale
groepgrootte bestaan nie. Te veel faktore speel In role Nogtans wil
dit voorkom of die gemiddelde groepklasledetal aan die RAU aan die
boonste grens van aanvaarbaarheid raak. Aspekte soos geleentheid
tot gespreksdeelname en aandag aan indiwiduele lede in die groep
neem in dieselfde verhouding af as wat die groepledetal toeneem.
TABEL 5.52













Tabel 5.52 gee die menings van studente en dosente in persentasie uit=
gedruk ten opsigte van die ledetal in groepklasse aan die RAU. In
hoofstuk 1 is daarop gewys dat die ledetal in groepklasse nie 20 lede
mag oorskry nie. Volgens die gegewens in tabel 5.52 blyk dit dat
die meerderheid studente en dosente in al vyf die fakulteite tevrede
is met die grootte van groepklasse in terme van ledetal. In al die
gevalle is In groter persentasie studente van mening dat die ledetal
van groepklasse eerder te groot is as te klein. Hieroor neem studente
in die Natuurwetenskappe en Opvoedkunde die sterkste standpunt in ten
gunste van kleiner groepklasse. Dit is betekenisvol om daarop te let
dat dieselfde twee fakulteite se studente oor die algemeen ook meer
tevrede is met die mate van kommunikasie en wisselwerking in groep=
klasse as die studente in die ander drie fakulte1te. Dit is moeilik
om bogenoemde twee stelle resultate met mekaar te rym.
5.6.3 Evaluering in groepklasse
In die literatuurbespreking (vgl. punt 3.2.6). kon nie uitsluitsel ge=
gee word of daar sprake behoort te wees van evaluering van die student
se deelname aan groepbesprekings nie. In die bespreking is op die
voor- en nadele hieraan verbonde gewys.
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TABEL 5.53
HoUDING VAN STU DENTE EN DoSENTE T.o.V. DIE GEE VAN IN EVALUERINGSPUNT OP
GRoND VAN GRoEPKLASBYWoNING EN GRoEPKLASDEELNAME
VERANDERLIKES B.A. B.Se. B.COM. oPV. REGTE DoSENTE
41 8etroubare groepklas=
punt 60 52 54 79 48 66
46 Groepk1asbywoning 64 60 57 74 46 72
47 Aktiewe deelname 48 36 31 52 41 61
Volgens tabe1 5.53 (vgl. veranderlike 46) voel beide die studente en
die dosente redelik sterk daaroor dat groepklasbywoning in berekening
gebring behoort te word by die bepaling van die semesterpunt. Hieroor
neem die studente in opvoedkunde asook diedosente die sterkste stand=
punt in.
Wat betref die toekenning van In groepklaspunt deels op grond van
aktiewe deelname aan groepbesprekings, is die studente meer huiwerig.
Die studente in die fakulteite Lettere en Wysbegeerte en opvoedkunde
vind dit redelik aanvaarbaar maar neem nie sterk standpunt in ten
gunste van sodanige evalueringspunt nie. Die dosente neem redelik
sterk standpunt in ten gunste van In evalueringspunt op grond van
deelname. Die studente in die Natuurwetenskappe, Regte en E~onomiese
en Bestuurswetenskappe neem standpunt in teen die toekenning van In
evalueringspunt op grond van aktiewe groepklasdeelname. oor die
a1gemeen is die standpunte dus redelik gelykop verdeel ten gunste
van en teen die toekenning van In evalueringspunt op grond van ak=
tiewe groepklasdeelname.
Dit is betekenisvol om daarop te let dat die studente in dieselfde
twee fakulteite, naamlik Lettere en Wysbegeerte en opvoedkunde, die
meeste vertroue in die vermoe van die groepklasdosent openbaar am In
betroubare groepklaspunt aan studente toe te ken (vgl. veranderlike
41 in tabel 5.53). Die vertrouensverhouding tussen die dosent en
studente speel dus tog skynbaar In belangrike rol in die toekenning
van In evalueringspunt deur die dosent vir groepklasdeelname.
5.7 ALGEMENE SAMEVATTING VAN DIE RESULTATE
5.7.1 Inleiding
In die uitvoering van die empiriese ondersoek is In vraelys ontwerp
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wat die groepk1aspraktyk aan die RAU redelik oorsigtelik dek. In
die literatuurondersoek is daarop gewys dat die verski11ende faset:
te van 'n onderrigvorm SODS die groepk1as in werk1ikheid aan ver=
skeie ondersoeke onderwerp behoort te word indien redelik indringende
antwoorde op vrae oor die onderrigvorm verkry wil word.
Hierdie ondersoek is eksploratief-beskrywend aangepak met die oog
daarop om eers sskere bree tendense oor die groepk1aspraktyk aan die
RAU te identifiseer. Uit die bree rig1yne w~t uit hierdie ondersoek
verkry is behoort dit moont1ik te wees om meer afgebakende aspekte
van die groepk1aspraktyk in opvolgende ondersoeke verder te ontleed.
Uit die verwerking van die resultate het sekere verbase~d duidelik
identifiseerbare faktore na vore getree wat e1keen afsonder1ik in
die vorige punte aan 'n ont1eding onderwerp is. In die a1gemene
samevatting van hierdie resultate word slegs na enke1e van die be=
langrikste bevindinge verwys. Dit sou wenslik wees om die bespreking
van die resultate vo11ediger deur te gaan om 'n duide1ike bee1d van
die heersende groepk1aspraktyk aan die RAU te kry.
5.7.2 Die algemene groepklaspraktyk
Uit 'n ontleding van die 25 vrae oor die a1gemene groepk1aspraktyk
het vera1 drie faktore na vore getree waarvan die bevindinge hier
kortliks opgesom word:
(1) 'n Faktar 1 is geldentifiseer as verbandhoudende met prob1eem=
aplossing in groepk1asse, die verbetering van insig en begrip
en die relevansie van groepklastemas met betrekking tot die
leerstofinhoud. Die resultate ten opsigte van hierdie faktor
toon besondex hoe positiewe antwoorde van studente in veral die
fakulteite Opvaedkunde en Natuurwetenskappe. Oor die a1gemeen
het a1 die fakultelte egter positief op faktor 1 gereageer.
(2) 'n Faktor 2 is geidentifiseer as een waar kommunikasie en in=
teraksie plaasvind. Oak hier was die antwoorde van studente
oor die algemeen positief, met die van fakulteite Opvoedkunde
en Natuurwetenskappe weereens meer positief as die antwoorde van
studente in die ander faku1teite. Die antwoorde van studente ten
opsigte van faktor 2 was egter oor die a1gemeen nie so hoog as by
faktor 1 nie.
(3) 'n Faktar 4 is geldentifiseer as die uitdrukkingsverma§ of ver=
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moe tot verbalisering van die student. Op hierdie faktor was
die antwoorde van studente oor die algemeen minder positief as
by die vorige twee faktore. Daar moet egter in gedagte gehou
word dat die studente self ten opsigte van hul eie vermoe tot
verbalisering moes oordeel sonder dat 'n objektiewe kriterium
beskikbaar was. Die dosente het byvoorbeeld die studente se
vermoens tot verbalisering heelwat laer aangeslaan as die
studenteself.
Wat bet ref die bevindinge oor groepgrootte is die studente en
dosente oor die algemesn redelik tevrede met die gemiddelde
ledetal van groepe. Die tendens dui egter in 'n beperkte mate
daarop dat die groepe eerder te groot as te klein is. Hierdie
bevinding sluit aan by die bevindings uit die literatuuronder=
soek waar dit blyk dat die gemiddelde groepklasledetal aan die
RAU tot die boonste grens van aanv.aarbaarheid neig.
Sover' dit die evaluering van studente op grond van groepklas=
deelname betref, is 'n mate van huiwering by studente te be=
speur. Studente in verskillende fakulteite neem nie dieselfde
standpunt oor die toekenning van 'n evalueringspunt op grond
van deelname in nie. Oit wil voorkom op die vertroue wat jeens
die groepklasdosent gekoester word hierin 'n rol speel. Die
studente vind dit egter oor die algemeen aanvaarbaar datdaar weI
'n punt op grond van groepklasbywoning toegeken word.
Oor die algemeen blyk dit dat daar 'n redelik sterk positiewe
gesindheid by studente ten opsigte van die algemene groepklas=
praktyk heers. 'n Redelike mate van verskil in belewing van
die groepklas is by dosente en studente ten opsigte van ver=
skeie veranderlikes gevind. 'n Aanduiding van hierdie verskille
verskyn in tabel 5.5 op bladsy 87. Enkele van die belangrikste
veranderlikes ten opsigte waarvan hulle verskil, is die vermo~
tot verbalisering van studente, voorbereiding vir groepklasse
en oorheersing van groepklasse deur dosente. Oosente evalueer
die studente se verbaliseringsvermoe en voorbereidheid vir
groepklasse laer as die studente self, terwyl die studente re=
ken dat dosente meer geneig is om groepklasse te oorheers as wat
die dosente self dink.
5.7.3 Style van groepklashantering en menings daaroor
Soos reeds vermeld, dui die resultate daarop dat daar weinig sprake
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van afwisseling van groepklasstyle is. Die vraag sou gevra kon word
of die gebrek aan afwisseling toe te skryf is aan onkunde oor ver=
skillende style van groepklashantering en of die dosente nie die ,
nodigheid daarvoor insien nie. Die resultate dui ook daarop dat al
die fakulteite, met die uitsondering van die fakulteit Natuurweten=
skappe, voorkeur aan die demokratiese style van groephantering ver=
leen en terselfdertyd In afkeer aan die outokratiese styl het. Stu=
dente in die fakulteit Natuurwetenskappe verkies die meer formele
style van groepklashantering, waarskynlik omdat hulle meer op
skriftelike probleemoplossing ingestel is. Studente verleen meer
voorkeur aan die demokratiese style as dosente. Studente hou egter
van In redelike mate van inspraak van die dosent in die groepklas,
maar met die voorbehoud dat die dosent nie die bespreking moet oor=
heers nie. Dit is van belang om daarop te wys dat studente in die
geesteswetenskappe meer neig na In demokratiese styl van groep=
klashantering as studente in die Natuurwetenskappe en die Ekonomiese
en Bestuurswetenskappe.
Wat opvallend van die style van groepklashantering is, is dat die
menings van studente oor In bepaalde styl direk met die frekwensie
van gebruikmaking van die betrokke styl saamhang. Dieselfde geld ook
vir die wyses van sitplekrangskikking van tafels en stoele in die
groepklas. Die sirkelformasie word die meeste in groepklasse gebruik
en is ook die gewildste wyse van sitplekrangskikking by sowel studente
as dosente. Dit wil dus voorkom of die studente oor die algemeen
tevrede is met die wyse waarop die dosente groepklasse aanbied en
organiseer.
Die enigste vaorbehoud wat studente skynbaar stel is dat die dosente
nie op outokratiese wyse die groepklasse moet domineer nie. Hierdie
voorbehoud is in terme van die ideale groepklaspraktyk heeltemal
geregverdig en ook korrek.
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HOOFSTUK 6
BEVINDINGS, GEVOLGTREKKINGS EN AANBEVELINGS.
6.1 BEVINDINGS EN GEVOLGTREKKINGS
6.1.1 Inleiding
Die doe1 van hierdie ondersoek is geste1 as die be~krywin~en e~a~ue=
ring van die groepklaspraktyk aan die RAU met spesia1e verwysing
na differensiele hantering van groepk1asse. In aans1uiting by hier=
die doe1stel1ing is in die ondersoek die klem enersyds laat val op
die vind van didaktiese rig1yne (moont1ikhede) wat as doelstellings
vir die groepklas kan geld, en andersyds op die praktiese hantering
van groepk1asse met inagneming van faktore wat die doeltreffende
funksionering van groepklasse kan beinv1oed. Verder is In
evaluering gedoen van hoe studente en dosente die groepklasse en
,die hantering daarvan beleef en is vera1 aandag gegee aan
differensiele hantering van groepk1asse in verskillende studie=
rigtings.
SODS reeds genoem, was dit nie moont1ik om aan a1 die aspekte van
groeponderrig aandag ·te gee nie. Soiets is nie binne die bestek van
In enkele ondersoek moont1ik nie. Hierdie ondersoek is eksploratief-
beskrywend benaqer met die DOg daarop om In insae te kry in die doel=
treffendheid van die groepklasstelsel aan die RAU. Uit die geheel=
indrukke wat deur die uitvoer van hierdie ondersoek gevorm is, sou
verskeie ander ondersoeke kon vo1g waarin spesifieke vraagstukke oor
groeponderrig meer indringend nagevors sou kon word.
Die bevindings en gevolgtrekkings wat hierop volg is dus gebaseer op
In teoretiese verkenning van die veld van groeponderrig en op In
empiriese evaluering van die groepklaspraktyk aan die RAU. Die
bevindings sal onder twee hoofde gerapporteer word naamlik
(i) die didaktiese moontlikhede van groeponderrig en
(ii) differensi~le hantering van groepklasse.
6.1.2 Didaktiese moontlikhede van groeponderrig
(1) Aktiewe betrokkenheid by en kreatiewe deelname aan die onderrig-
leergebeure
Een van die belangrikste oogmerke van die groepk1as is die
aktiewe betrokkenheid by en die kreatiewe deelname van die
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student aan die onderrig-leergebeure. In die historiese
fundering (vlg. punt 2.1) het dit opgeval dat die meeste
lande en opvoedkundiges daarvan melding maak dat die waarde
van groepwerk in In meer aktiewe betrokkenheid by en kreatiewe
deelname aan die onderrig-leergebeure gelee is. Alhoewel
groepwerk op verskillende wyses toegepas is, was die oogmerk
onder bespreking altyd een van die hoofoorwegings in groep=
onderrig.
In die bespreking van die plek van die groepklas binne die aard
en doelstellings van die hedendaagse universiteit, het dit op·
geval dat veral ten opsigte van die onderrig- en navorsings=
funksies van die universiteit die aktiewe en kreatiewe betrok=
kenheid van die student by die onderrig-leergebeure besondere
erkenning geniet. Dit het ook geblyk dat die groepklas een
van die doeltreffendste onderrigvorme is om hierdie oogmerk
te verwesenlik.
Die behoefte van studente tot aktiewe deelname aan groepklasse
word weerspieel deur hulle voorkeur vir In demokratiese styl
van groepklashantering SODS uit die resultate blyk. Die
groepklas dien dus as middel tot die aktiewe verwerking van en
die eie maak van leerstof. Die student moet deur meelewing
en deelname tot die gees en problematiek van sy vakgebied inge=
dra word.
(2) Interaksie en kommunikasie in groepklasse
In die definiering van die begrip "groepklas" is klem gele op
die belangrikheid van die "van-aangesig-tot-aangesig" inter=
aksie tussen groeplede. Daardeur kry die studente die gevoel
van gemeenskaplike betrokkenheid by besprekingsonderwerpe.
Kfihler (De Keyser en Eggermont, 1969:28) wou deur implementering
van hulle leef- en werkgemeenskappe die leerlinge die geleent=
heid bied om hulle werk met die van medeleerlinge te vergelyk.
Daardeur het hulle die geleentheid gekry tot selfkritiek teen=
oor hulle eie intellektuele prestasies. Preller (1971: 276)
wys daarop dat in groepklasse daar gele~r word om op beskaafde
wyse te verskil en om uiteenlopende opinies te waardeer. Vol=
gens Sharon en Sharon (1976: 7 en 9) is twee van die belangrik=
ste funksies van groeponderrig om die studente te help om
i~diwidueel uiting vir hulle intelle~tuele vermoens te vind
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en om self by huIIe Ieerervarings betrokke te raak. In Gevoel
van ware betrokkenheid kan aIleen ontstaan indien studente
deel het aan groepk1asaktiwiteite en aan die oplossing van
prob1eme. Hierdie funksies verwys ook na die vorige
besprekingspunt (vig. punt 6.2.1).
In die verwerkingsprogram van die resultate van hierdie onder=
soek is In duidelike faktor geidentifiseer wat direk met
interaksie en kommunikasie in verband staan. Die bevindings
ten opsigte van hierdie faktor dui op In bevredigende mate van
interaksie en kommunikasie in groepkiasse aan die RAU. In
die fakulteite Opvoedkunde en Natuurwetenskappe blyk hierdie
interaksie en kommunikasie besonder goed te weeSe
Dosente sal egter moet waak teen oorheersing van groepklasge=
sprekke. Die belangrikheid van gelyke ge1eentheid to~ deel;
name kan nie oorbeklemtoon word nie. Die student moet deur=
gaans In belewing van volledige betrokkenheid by en meelewing
met die groepkiasaktiwiteite kry.
(3) Denkskoling
Verskeie ondersoekers (vlg. punt 2.2.2) beskou die groepklas
as In voortreflike medium om se1fstandige denke te vorm deur=
dat die student "gedwing" word om standpunt ten opsigte van
dinge in te neem. Brubacher (1965:329) beskou denkskoling as
fundamenteel in die onderrig-leergebeure. As deel van die
navorsingsfunksie is dit die taak van die universiteit om In
krities evaluerende en vraende ingesteldheid by die student
te kweek. Die student moet ook gelei word tot selfstandige
op10ssing van sy probleme en tot onafhanklike interpretasie
van kennis en idees. Die vermo~ om se1fstandig standpunt in
te neem is In be1angrike voorwaarde om in die latere beroeps=
lewe In kreatiewe bydrae te kan lewer.
Denkskoling is dus In belangrike aspek van die onderrig-leer=
gebeure wat aIleen deur aktiewe deelname van die student en
die stel van probleme, waardeur sy denke gestimuleer word,
moontlik gemaak kan word. In hierdie-opsig kan die groepklas
In belangrike bydrae lewer omdat dit al die moontlikhede bied
om denkskoling moontlik te maak. Dmdat dit so moeilik is om
ontwikkeling van die denke te meet, kon hierdie aspek in
hierdie ondersoek nie empiries bepaal word nie.
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(4) Geleentheid tot verbalisering van gedagtes
Die beswaar word dikweis teen universiteitsonderrig ingebring
dat dit te eensydig geskied. Die student kry seIde of nooit
die geleentheid om iets wat die dosent se, te bevraagteken.
Die groepkias vul hier 'n belangrike Ieemte in universiteits=
onderrig. In die groepkias moet die student noodwendig sy ge=
dagtes in woorde formuleer en gebeur dit ook dat persoonlike
standpunte deur ander deelnemers gekorrigeer word. Deur
hierdie interaksie van standpuntformulering en kritiek op die
standpunte van medestudente kry die student oefening in verbale
uitdrukking en leer die student om sy kennis, of vermeende
kennis, te rangskik en te orden. Deur verbalisering van gedag=
tes kry die student oefening in die gebruik van die vaktaal en
word beide die student en die dosent bewus gemaak van gebreke
in die vaktaalbeheersing. Verbalisering van gedagtes kan dus as,
vorm van intellektuele oefening beskryf word wat nuttige terug=
koppeling aan die dosent bied oor sowel die insig en begrip wat
studente van die werk openbaar as van die student se vermo~ om
uitdrukking aan sy gedagtes te gee.
Ten opsigte van algemene groepklaspraktyk is in die onderhawige
ondersoek 'n faktor geYdentifiseer wat op verbaliseringsvermo~
dui. Die resultate ten opsigte van hierdie faktor dui op 'n
redelike vermo~ tot verbalisering by studente (volgens hulle eie
mening), terwyl die dosente hierdie vermo~ van studente oor die
algemeen heelwat laer beoordeel as die studente. Dit wil dus
voorkom of daar meer aandag gegee behoort te word aan geleent=
heid tot verbalisering van gedagtes ten opsigte van die vakin=
houd sodat studente meer oefening daarin kan kry. In die
Wiskundige wetenskappe is hierdie oefening meer op skriftelike
formuleringsoefening ingestel. Dit sou wenslik wees dat dosente
sams langer ap die agtergrond bly en studente die geleentheid
bied om selfstandig 'n probleem op te los. Hierdeur kry die
studente veel beter formuleringsgeleentheid en word die denke
en selfstandige probleemoplossingsvermo~heelwat aangehelp.
(5) Insig, begrip en probleemoplossing
In sy wese kan onderrig gesien word as werklikheidsontsluiting.
In hierdie werklikheidsontsluiting gaan dit onder andere am
kennisaardrag en kennistoe~iening. Onderrig aan 'n universiteit
impliseer egter nie blote kennisoordrag nie. Dit is eerder
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ingestel op begeleiding en hulpverlening aan die student om
self te leer en om uiteindelik op eie inisiatief en in eie
krag Cdenkarbeid) tot kennisverwerwing en probleemoplossing te
kom (vgl. Pauw, 1975: B8). Volgens Van der Stoep en Van der
Stoep (196B: 160-161) hang die verwerwing van insig nou saam
met standpuntinname ten aansien van bepaalde inhoude. Volgens
Duminy (1972: 62) word kennis en insig ook verwerf deurdat
persoonlike standpunte gekorrigeer word en persoonlike ervarings
deur andere aangevul word.
In die groepklassituasie word van studente verwag am hulle
menings en gedagtes in woorde uit te spreek en om standpunt in
te neem. Eers wanneer In student self In mening moet uitspreek
kom hy agter wat hy self van In saak af weet. Die meer aktiewe
betrokkenheid maak die student ook meer g~motiveerd om In
antwoord op In probleem te vind. Sodoende verbeter sy begrip
van In probleem en word sy insig verbeter. In die groepklas
word In moeilike probleem ook dikwels in vereenvoudigde vorm
opgelos sodat elkesn dit verstaan.
Ten opsigte van algemene groepklaspraktyk is in hierdie ondersoek
In faktor geidentifiseer wat verband hou met probleemoplossing,
die verbetering van insig en begrip en met die relevansie van
groepklastemas.
Die resultate toon oar die algemeen 'n besonder ho~ mate van
tevredenheid by studente in veral die fakulteite Opvoedkunde
en Natuurwetenskappe maar ook in die ander fakulteite ten opsig=
te van die veranderlikes wat met die genoemde faktor verband hou.
Die gevolgtrekking wat daaruit gemaak kan word, is dat die
studente oar die algemeen tevrede is met die mate waarin ondui=
delikhede in die vak in groepklasse opgelos word; oak is hulle
tevrede met die mate waartoe hulle insig in en begrip van die
vak verbeter word waardeur hulle beter vir eksamens voorberei
word. Verder heers daar tevredenheid oar die relevansie van
groepklastemas ten opsigte van die vakinhoud.
(6) Praktiese belewing van wetenskapsbeoefening
Jaspers (1965: 58) wys daarop dat In navorsingsingesteldheid by
studente nie deur blote oordrag van feite gekweek sal word nie.
Studente moet vol gens ham oak kennis maak met die gees en
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problematiek van navorsing. Alleen deur meelewing met die dosent
as navorser kan hierdie navorsingsingesteldheid by die student
gewek word. Die student moet geleer word om die regte vrae te
vra en om sistematies en nougeset tot die kern van In saak deur
te dring. Die student moet dus eerder met die gees van weten=
skapsbeoefening in aanraking gebring word as met die dooie resul=
tate wat gememoriseer kan word. Om in hierdie oogmerke te slaag
moet In onderrigvorm gebruik word waar die dosent en studente
gesamentlik na antwoorde op probleme soek. Op hierdie wyse kry
die student In model van hoe die dosent sistematies te werk gaan
om by die antwoord op In probleem uit te kom.
Deur na die menings van ander te luister kry die student ook In
belewenis van wetenskaplike openheid waar die een bereid is om sy
idees vir kritiek aan ander bloot te leo Die onderlinge"kritiese
beoordeling van mekaar se idees verskerp ook die vraende houding
en evaluerende ingesteldheid van die student.
Die groepklas as onderrigvorm bied dus In verskeidenheid van
moontlikhede vir die inleiding van die student in die gees van
wetenskapsbeoefening.
(7) Persoonsvormende waarde van die groepklas
Die groepklas vervul primer In onderrigfunksie. Die mate van
persoons- of karaktervorming wat in of deur groepklasse plaasvind
is insidenteel van aard. Dit gaan primer om die verstandelike
vorming van die student. Die potensi~le bydrae wat die groepklas
tot persoonsvorming kan lewer moet egter nie uit die DOg verloor
word nie. Op sosiaal-pedagogiese terrein is die ontmoeting en
deelnemende gespreksomgang tussen groeplede In uitdrukking van en
In voorbereiding vir In lewe van gee en neem, In lewe waarin die
ander mens werklik as medemens aanvaar word (Duminy, 1972: 61).
Deur die wetenskaplike en intellektuele vorming van die student
word die student geleer om vir homself te dink, om standpunt in
te neem en om sy standpunt teenoor ander te formuleer. Die
selfstandigheid en selfvertroue wat hierdeur gekweek word, spreek
vanself (vgl. Pauw, 1975: 82, 120 - 121).
6.1.3 Differensi~le hantering van groepklasse
(1) Samestelling van groepe
Uit hoofstuk 3 (vgl. punt 3.2.1) blyk dit dat die samestelling
van groepe op drie wyses gedoen kan word, naamlik deur informele
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(spontane) groepsamestelling, formele groepsamestelling of
groepsamestelling op grond van sosiometriese tegnieke.
SODS reeds aangetoon, geskied groepsamestelling aan die R.A.U.
op formele wyse, naamlik deur indeling van studente per rekenaar
vol gens hulle klasrooster. Daar is ook op gewys dat dit baie
moeilik sou wees om van In formele .stelsel van groepsamestelling
af te wyk omdat ander metodes waarskynlik tydrowend en onprakties
sal weeSe Gevolglik is veral ag geslaan op die voor- en nadele
van formele groepsamestelling.
Uit hierdie ondersoek wil dit voorkom of daar geen wesenlik be=
langrike beswaar teen formele groepsamestelling bestaan nie,
behalwe dat studente in formeelsaamgestelde groepe minder sterk
interpersoonlike bande vorm, terwyl die groepkohesie en groepmo=
reel ook·laer is as by spontaangevormde groepe. Collins en
Guetzkow (Hartford, 1972: 116) vind dat verhoogde heterogeniteit
van persoonlikheid in In groep die probleemoplossingsvermo~of-
potensiaal van die groep verhoog maar dat daar nie veel van inter=
persoonlike verhoudinge tereg kom nie. Laasgenoemde uitspraak is
vir die groepklaspraktyk aan die RAU van besondere betekenis
omdat die groepe juis redelik heterogeen is.
(2) Groepgrootte
In die tsoretisse verkenning van navorsing oor groepgrootte vir
groepklasse is tot die gevolgtrekking gekom dat In klinkklaar
antwoord vir die ideale groepgrootte nie maklik gevind sal word
nie. Volgens Preller (1971: 279) word die optimumgrootte van In
groep bepaal deur faktore SODS die persoonlikheid van die dosent,
die aard van die groeplede, die doel met en die inhoud van die
bespreking en die persoonlike verhouding van die dosent tot sy
studente.
Uit die literatuurverkenning (vgT. punt 3.2.2) het dit egter ge=
blyk dat die gemiddelde groepklasledetal aan die RAU aan die
boonste grens van aanvaarbaarheid raak. Hierdie gevolgtrekking
vind aanklank by die empiriese bevinding van hierdie ondersoek
waar vasgestel is dat die meerderheid studente tevrede is met die
gemiddelde groepgrootte. Die tendens is egter by al die fakul=
teite waargeneem dat In groter persentasie studente van mening is
dat die ledetal van groepklasse eerder te groot as te klein is.
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Studente in Opvoedkunde en Natuurwetenskappe is die meeste ten
gunste van kleiner groepklasse.
(3) Style van groepklashantering
Hartford (1971: 213-214) onderskei tussen formele leiers en infor=
mele leiers. 'n Formele leier word in 'n besondere posisie aange=
stel terwyl die informele leier spontaan in 'n groep as leier
ontwikkel. In die groepklassituasie aan die RAU is daar hoof=
saaklik van formele leiers sprake. Maier en Solem (Warters, 1960:
64) vind dat besprekingsgroepe wat deur formele leiers gelei word,
oor die algemeen doeltreffender funksioneer as groepe wat deur
informele leiers gelei word.
By sowel formele as informele leierskap word verskillende style
van groepklashantering aangetref. Verskeie ondersoekers (vgl.
punt 3.2.3(4)) onderskei tussen drie style van leierskap naamlik
outoritere, demokratiese en laissez-faire leierskap. Die
eerste twee vorme van leierskap spreek vir hulself terwyl by die
laasgenoemde vorm die leier op die agtergrond tree en geen direk=
te leiding verskaf nie.
Volgens die gegewens uit die literatuuroorsig blyk dit dat die
demokratiese leierskapvorm die mees ideale styl van groepklas=
hantering is. 'n Vergelyking tussen die uitwerking van die drie
style op die groep word in hoofstuk 3, punt 3.2.3(4) gegee.
Uit 'n faktoranalise van vrae oor die groepklashantering aan die
RAU soos in hierdie ondersoek uitgevoer is, is drie fakto~e
onderskei wat drie style van groepklashantering beskryf. Hierdie
drie style is geidentifiseer as spelvorme (debat, vasvra, rolver=
talking), die demokratiese style en die outokratiese style van
groepklashantering. Hierdie drie style sluit in 'n groat mate aan
by die style wat in die teoretiese verkenning van die literatuur
beskryf is. In die teoretiese verkenning is die laissez-faire
styl beskryf, terwyl by die faktoranalise spelvorme geidentifi=
seer is. Die ander twee style stem presies Doreen. Dit wil dUB
voorkom of groepklashantering :by die RAU grootliks met algemene
tendense in didaktiese groepwerk ooreenstem. Uit die resultate
blyk dat die demokratiese styl van groepklashantering die meeste
byval vind. Hierdie bevinding stem oak met die in die literatuur=
ondersoek ooreen.
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In Ander bevinding uit hierdie ondersoek is dat daar min sprake
van afwisseling in groepklashantering is. Die vraag is of die
min afwisseling in groepklashantering toegeskryf kan word aan
onkunde by dosente oor verskillende style van groepklashantering
en of die aard van die vakinhoud nie in al die geva11e sodanige
afwisse1ing regverdig nie. Dit wil voorkom of beide alterna=
tiewe waar kan weeSe
In Aspek van groepklashantering wat by algemene groepklas=
hantering aansluit, is wyses van sitplekrangskikking. In
die literatuurondersoek (vgl. punt 3.2.5) is veral tussen
geslote formasies en oopendformasies onderskei. Wat belang=
rik in die sitplekrangskikking is, is dat groeplede van-
aangesig-tot-aangesig tot mekaar plaasneem. Daar is ook
gevind dat die groepk1asdosent so ver moontlik In posisis
moet inneem wat hom minder prominent laat uitstaan. Die
belangrikste twes sitp1ekformasies is die sirkelformasie en
die U-formasie.
Uit die empiriese ondersoek van wyses van sitplekrangskikking
in groepklasse aan die RAU word drie faktore geidentifiseer.
Hierdie faktore is geidentifiseer as drie formasies van sitplek=
rangskikking, naamlik die geslote formasies,oopendformasies en
die tradisionele klaskamerformasie.
Daar is In duidelike voorkeur by beide dosente en studente te
bespeur vir die sirkelformasie. Hierdie sterk voorkeur is veral
by die fakulteite Lettere en Wysbegeerte en Opvoedkunde
opvallend. By studente in die Natuurwetenskappe is daar nie In
sterk voorkeur vir een van die sitplekformasies nie. Hierdie
gebrek aan voorkeur kan daaraan toegeskryf word dat studente in
veral die Wiskundige wetenskappe meer op oefenklasse ingestel
is waar skriftelike probleemoplossing aan die orde is. Dit is
vir hierdie studente dus van minder belang om byvoorbeeld van-
aangesig-tot-aangesig teenoor mekaar te sit.
(4) Evaluering van groepk1asbywoning en groepklasdeelname
Steyn (1970: 41) wys op twee besluite wat uit samespreking aan
die RAU voortgevloei het. Die eerste is dat bywoning van groep=
klasse verpligtend moet wees en die tweede besluit is dat groep=
klasdee1name by die semesterpunt ingereken moet word.
Uit die literatuurondersoek (vgl. punt 3.2.6) blyk dit dat daar
meningsverski1 oor die toekenning van In evalueringspunt bestaan.
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Die argumente ten gunste van en teen die toekenning van
sodanige evalueringspunt is in punt 3.2.6 genoem.
Volgens die resultate in tabel 5.53 (veranderlike 46) is
studente sowel as dosente redelik sterk ten gunste daarvan
dat groepklasbywoning in berekening gebring behoort te word
by die bepaling van In semesterpunt. Hieroor neem studente
in Dpvoedkunde asook die dosente die sterkste positief stand=
punt in.
Wat betref die toekenning van In groepklaspunt deels op grond
van aktiewe deelname aan groepbesprekings, is studente meer
huiwerig. Die studente in die fakulteite Lettere en Wysbegeer=
te en Dpvoedkunde vind dit redelik aanvaarbaar maar neem nie
sterk standpunt in ten gunste van sodanige evalueringspunt nie.
Die dosente neem redelik sterk standpunt in ten gunste van In
evalueringspunt op grond van deelname. Die studente in die
Natuurwetenskappe, Regte en Ekonomiese en Bestuurswetenskappe
neem standpunt in teen die toekenning van In evalueringspunt
op grond van aktiewe groepklasdeelname. Dor die algemeen is
die standpunte dus redelik gelykop verdeel ten gunste van en
teen die toekenning van In evalueringspunt.
Dit is betekenisvol om daarop te let dat die studente in
dieselfde twee fakulteite, naamlik Lettere en Wysbegeerte en
Dpvoedkunde, die meeste vertroue openbaar in die vermoe van
die groepklasdosent om In betroubare groepklaspunt aan studente
toe te ken (vgl. veranderlike 41 in tabel 5.53). Die ver=
trouensverhouding tussen dosent en studente speel tog skynbaar
in die aanvaarbaarheid van die toekenning van 'n evalueringq=
punt 'n belangrike rol volgens die oordeel van studente.
6.2 AANBEVELINGS
6.2.1 Aanbevelings ten opsigte van die didaktiese moontlikhede van die
groepklas
(1) Aktiewe betrokkenheid by en kreatiewe deelname aan die onder=
rig-leergebeure
Die groepklas is een van die welnlg onderrigvorme waar die
student gedurende die onderrighandeling die geleentheid gebied
word tot aktiewe verwerking van en die eie maak van leerstof.
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Dit is dus van besondere belang dat die groepklasdosent in
sy hantering van groepklasse .primer op die aktiewe betrokken=
heid van elke student ingestel moet weese Die student moet
daartoe aangemoedig word om in die groepklas In oor~~onklike
en kreatiewe bydrae tot die bespreking en oplossing van
probleme te lewer. Daardeur word hy tot selfstandige denke
en standpuntinname gelei.
(2) Probleemoplossing en die verbetering van insig en begrip
Uit die teoretiese ondersoek het dit duidelik geword dat
groepklasse minder op parate kennis en meer op die self=
standige oplos van probleme ingestel moet wees om daardeur
die student tot beter insig en begrip van die vakinhoud te
lei.
Uit In analise van die resultate van die empiriese ondersoek
het dit geblyk dat die studente oor die algemeen sterk
eksamengerig in hulle benadering tot universiteitstudies is.
Dit het ook geblyk dat redelik algemene tevredenheid heers
oor die mate waartoe die groepklasse In bydrae lewer om die
studente vir die eksamens voor te berei.
Die aanbeveling wat in hierdie verband gemaak kan word, is
dat dosente sover moontlik groepklastemas moet kies wat werk=
lik vir die studente in hul kennis van die vak van belang
kan wees en dat die dosente sover moontlik ook rekening moet
hou met die studente se eksamengerigtheid~ Verskeie students
het die beswaar teen sekere groepklasse geopper dat dit oor
onderwerpe handel wat nie waarlik tot die vak relevant is nie
en in elk geval nie vir die eksamens van belang is nie.
Studente verloor gevolglik belangstelling in die groepklasse
wat uit hulle oogpunt nie veel waarde het nie.
(3) Geleentheid tot skriftelike en mondelinge formulering van
gedagtes
Die geleentheid tot skriftelike en mondelinge formulering
van gedagtes, is een van die belangrikste oogmerke van die
groepklas. Deur die skriftelike en moodelinge uitdrukking
van gedagtes kry die student oefening in die gebruik van die
vaktaal en in die ordening en rangskikking van gedagtes.
Die interaksie met medestudente en met die dosent bied aan
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die student die geleentheid om sy kennis en idees met die
van ander te vergelyk en om terselfdertyd uiting vir sy
intellektuele vermoens te vind.
Uit die resultate van die empiriese ondersoek het geblyk dat
daar voldoende geleentheid gebied word tot interaksie en
kommunikasie tussen groeplede. Dit blyk egter dat die skrif=
tel ike of mondelinge uitdrukkingsvermoevan die studente in
die eerste studiejaar nie na wense is nie. Dit is dus belang=
rik dat groepklasdosente voortgaan om voldoende geleentheid
aan studente te bied om hulle gedagtes en idees skriftelik
en mondelings uit te druk. Die nodige aanmoediging en leiding
in hierdie verband moet voortdurend gegee word.
(4) Terugkoppeling en remediering van foute
aie groepklasse bestaan grotendeels uit In bespreking van werk
of oefening in tegnieke wat in die vorige paar lesings behandel
is. Die groepklasse bied dus In uitstekende geleentheid aan
dosente om vas te stel of die werk wat behandel is, behoorlik
ingang gevind het. Indien by In redelike persentasie van die
studente dieselfde of soortgelyke onduidelikhede met die vak=
inhoud ondervind word, is dit wenslik dat die dosent sodanige
onduidelikhede in die groepklas of in die daaropvolgende
voorlesing oplos. Die groepklasdosent moet dus baie gevoelig
wees vir moontlike onduidelikhede by studente ten opsigte van
die vakinhoud.
6.2.2 Aanbevelings ten opsigte van die inagneming van faktore van
belang vir geslaagde groepklaspraktyk
(5) Groeplidmaatskap, groepkohesie en normvorming
Menige eerstejaarstudent staan aanvanklik as enkeling tussen
In massa medestudente. Vir sodanige student is dit belangrik
om op die een of ander wyse sy identi~eit in nuwe groepe te
herbevestig. Die groepklas bied die moontlikheid aan die
student om op akademiese vlak by die studentegemeenskap in
te skakel. Die voorwaarde hieraan verbonde is dat die groep=
klasdosent elke indiwiduele lid in die groep ten volle moet
aanvaar en aan die student die gevoel moet gee dat hy volle
erkenning en gelyke beregtiging geniet.
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Uit die teoretiese ondersoek blyk dit dat groepkohesie nie
'n voorwaarde vir geslaagde wisselwerking in groepklasse is
nie. Hierdie bevinding is van besondere belang veral omdat
die groepe op formele wyse sasmgestel is wat nie altyd
bevorderlik vir groepklasse is :nie. Die voorwaarde vir
geslaagde wisselwerking in groepklasse is dat die groepklas=
dosent doelgerigte en doaltreffende groepleiding moet verskaf.
Daardeur word die belangrikheid van groepkohesie op die agter=
grond geskuif en is die studente meer op die groepklasopdrag
as op mekaar ingestel.
Dieselfde voorwaarde as hierbo genoem, geld vir normvorming.
Ten einde te verhoed dat die studente in 'n groep self hulle
norme ten opsigte van aspekte soos voorbereiding vir groep=
klasse en deelname aan besprekings stel, word aanbeveel dat
die groepklasdosent heel aan die begin duidelike standaarde
en doelstellings vir die groep stele Dit is belangrik om
helderheid oor groepnorme en groepdoelstellings te kry al=
vorens 'n bevredigende basis vir georganiseerde interaksie
kan bestaan. Dosente moet egter daartesn waak om onrealis=
tiese standaarde te stel, omdat dit die teenoorgestelde uit=
werking op studente se mate van samewerking kan he.
(6) Aktiewe en passiewe deelnemers in die groep
Dmdat studente van mekaar verskil ten opsigte van intellek=
tuele vermoens, persoonlikheidseienskappe, aanvaarbaarheid
virmekaar, ens. moet aanvaar word dat studente ook nie in
dieselfde mate aan groepgssprekke sal deelneem nie. In elke
groep sal daar 'n aantal sterpersone ontwikkel wat geneig sal
wees om die grospgesprekke te oorheers. Met die groepklas=
ledetal aan die RAU is dit ook nie moontlik om aan elke
student 'n spreekbeurt oor elke onderwerp te gee nie.
Die aanbeveling in hierdie verband is dat die groepklasdosent
moet waak teen gespreksoorheersing deur enkele groeplede en
dat al die studente minstens gelyke geleentheid tot deelname
moet geniet. Verder moet studente 'n mate van vrye keuse tot
deelname geniet met die voorbehoud dat die groepklasdosent
moeitemoet doen om die onseker of skaam student subtlel by
die bespreking te betrek.
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'n Resepmatige voorskrif vir die hantering van aktiewe en
passiewe deelnemers in die groep kan nie gegee word nie.
Elke groepklasdosent sal moet poog om al die studente so
veel as moontlik by die gesprek te betrek sonder om sommige
studente af te skrik.
6.2.3 Aanbevelings ten opsigte van groepklasorganisasie en -hantering
(7) Die samestelling van groepe
Uit die teoretiese ondersoek kon geen wesenlik belangrike
beswaar teen formele groepsamestelling gevind word nie.
Alhoewel enkele ander vorme van groepsamestelling meer ideaal
sou wees, is hulle onprakties en tydrowend. Die aanbeveling
ten opsigte van die samestelling van groepe is dus dat die
status guogehandhaaf word, omdat dit vir die hede die mees
praktiese benadering skyn te weeSe Dit is egter belangrik
om op die implikasies van formeel saamgestelde groepe te let
soos in die teoretiese ondersoek en in die bevindings aangedui
is.
(8) Groepgrootte
Uit die literatuurondersoek het dit geblyk dat die gemiddelde
groepklasledetal aan die R.A.U. aan die boonste grens van
aanvaarbaarheid raak. In die empiriese ondersoek is gevind
dat die studente oor die algemeen m~~ die gemiddelde
groepgrootte tevrede is. Die tendens dui egter daarop dat
hulle eerder die groepe kleiner as groter sou wou sien.
Indien daar weer met die praktiese asook met die finansi~le­
en mannekragimplikasies rekening gehou word, sou ook hier
aanbeveel kan word dat die status guo ten opsigte van
groepgrootte gehandhaaf kan word. Die voorwaarde hieraan
verbonde is dat groepklasdosente deeglik ingelig en opgelei
sal moet wees oor die hantering van groepklasse. Hoe groter
die groep hoe groter die eis van vaardigheid van die groep=
leier om toe te sien dat die didaktiese moontlikhede wat
groepklasse bied ten volle benut word.
(9) Voorbereidheid vir groepklasse
Gebrekkige groepklasvoorbereiding deur veral studente is ~
probleem wat oor die algemeen aan die RAU ondervind word.
Die studente erken oor die algemeen dat hulle nie baie goed
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vir groepklasse voorberei nie en skryf dit veral toe aan
die druk van ander akademiese verpligtinge. Uit die
empiriese resultate-blyk dit dat die dosente oor die algemeen
redelik goed vir groepklasse voorbereid is. Die vraag kan
egter gevra word of die groepklasdosente goed voorbereid is
ten opsigte van die vakinhoud wat bespreek moet word sowel
as die wys~ waarop hulle elke groepklas didakties gaan
hanteer of benader. Onder goeie voorbereiding deur die
groepklasdosent kan ook gevra word of dosente hulself deeglik
vergewis van welke doelstellings hulle hoop om in ~ bepaalde
groepklas te verwesenlik en of sodanige doelstellings rekening
hou met die algemene didaktiese moontlikhede wat die groepklas
bied.
Die probleem van swak voorbereiding vir groepklasse deur
studente is moeilik om met ~ klinkklare antwoord op te los.
In die verband kan aanbeveel word dat groepklasdosente
realisties moet wees in hul eis van wat studente vir elke
groepklas moet voorberei. Daar kan ook groter klem op
standpuntinname en begrip gele word as op parate kennis.
Die oopboek benadering sou dus aanbeveel kan word, terwyl
vrae gestel kan word wat kreatiewe denke van die studente
sal vereis.
In sy eie voorbereiding sou dit wenslik wees dat die
groepklasdosent besondere aandag aan style van groepklashan=
tering sal verleen wat die gestelde groepklasdoelstellings
die beste sal help verwesenlik.
(10) Groepklashantering
In sowel die teoretiese as die empiriese ondersoek is gevind
dat die demokratiese styl van groepklashantering die meeste
byval vind. Hierdie styl van groepklashantering pas ook die
beste by die aard van die groepklas, naamlik gelyke
geleentheid tot deelname vir almal. Daar kan dus aanbeveel
word dat groepklasdosente so ver moontlik van demokratiese'
sty~van groepklashantering gebruik moet maak.
Daar is ook gevind dat in die verskillende fakulteite
verskillende voorkeure en gebruikmaking van die onderskeie
style van groepklashantering bestaan. Die differensi~le
hantering van groepklasse kan veral aan verskil in vakinhoud
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en groepklasdoelstellings toegeskryf word. oor die algemeen
sou dit wenslik wees dat groepklasdosente hulle beter van
verskillende style van groepklashantering sal vergewis sodat
hulle die groepklasse meer dikwels kan afwissel om by die
behoeftes aan te pas. Afwisseling in style van groepklas=
hantering moet egter nie as ~ noodwendigheid ~esien word nie.
Wat sitplekrangskikking betref word die sirkelformasie oor die
algemeen aanbeveel. Wanneer 'n dosent skriftelike formulerings=
oefeninge gee en hy graag die vordering van indiwiduele
studente wilkontroleer is die U-formasie ook aan te beveel.
Wat belangrik is, is dat in ~ gespreksituasie of waar van
kommunikasie tussen groeplede sprake is, die groeplede van
aangesig-tot-aangesig met mekaar moet plaasneem.
In die Natuurwetenskappe en veral die Wiskundige wetenskappe
waar skriftelike oefenklasse oorwegend gebruik word, word die
U-formasie sterk aanbeveel. Hierdie formasie geniet ook
voorkeur by studente in die Natuurwetenskappe.
(11) Die groepklasdosent
Dit is moeilik om spesifieke aanbevelings uit te sonder wat
met die funksies en optrede van die groepklasdosent verband
hou. Die rede hiervoor is dat die meeste aanbevelings oor
die groepklas in elk geval op die groepklasdosent van
toepassing is. Die aanbevelings wat dus hier uitgesonder
word is nie die enigste of die belangrikste nie. Dit is
bloot aanvullend tot die aanbevelings wat reeds gemaak is en
wat in die meeste gevalle ook op die groepklasdosent van
toe passing is.
Een van die belangrikste aanbevelings ten opsigte van die rol
van die groepklasdosent is dat hy ~ demokratiese benadering
tot groepklashantering moet he. 'n Noodsaaklikheid vir
afwyking van hierdie benadering sal die uitsondering weeSe
In die tweede plek is dlt van besondere belang dat die
groepklasdosent moet waak teen oorheerslng van die groepklas=
aktiwiteite. Die groepklasdosent moet daarna streef am hom
met die groep te identifiseer en om hoofsaaklik ~ rigting=
gewende funksie te vervul. Enkele funksies wat ten opsigte





'n objektiewe houding teenoor alle menings of
standpunte;
'n vriendelike en aanmoedigende houding tot deelname;
gevoeligheid vir probleme of onduidelikhede met
betrekking tot die vakinhoud; en
verwydering van ~ opsigtelike evaluerende houding.
Vir ~ vollediger oorsig oor die funksies van die groepklas=
dosent word in besonder na punt 3.2.3 in hoofstuk 3 verwys.
'n Laaste aanbeveling ten opsigte van die groepklasdosent is
dat hy homself moet ori~nteer ten opsigte van die verskillende
style van groepklashantering en die moontlikhede wat elke
styl bied.
(12) Evaluering van groepklasbywoning en groepklasdeelname
Groepklasse vorm ~ integrale deel van die onderrigprogram aan
die RAU. In die voorlesing is dit dikwels nie prakties
moontlik om kontrole van groepklasbywoning te hou nie. In die
groepklasse is sodanige kontrole wel moontlik. Dit kan dus
aanbeveel word dat ~ gedeeltelike groepklaspunt op grond van
bywoning alleen toegeken word. Hierdie punt is dan in ~ sin
verteenwoordigend van algemene klasbywoning.
Evaluering van groepklasdeelname is ~ moeiliker aangeleentheid
om ~ aanbeveling oor te waage Die toekenning van ~
evalueringspunt hou die voordeel in dat dit dien as vorm van
deurlopende evaluering van insig in en kennis van die vakinhoud.
Dit hou oak die voordeel in dat dit die studente aslt ware
dwing am die voorlesings asook groepklasse by te woon en am
vir die groepklasse voor te berei.
In beginsel kan verklaar word dat die toekenning van ~
evalueringspunt op grand van deelname aanvaarbaar is, mits
die volgendevoorwaardes nagekom word:
(i) die groepklasdosent moet elke indiwiduele student in
sy groepklasse persoonlik ken;
(ii) die groepklasdosent moet rekening hou met persoorilik=
heidsverskille soos introversie - ekstroversie en nie
~ student met byvoorbeeld ~ introverte persoonlikheid
onnodig penaliseer nie;
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(iii) die groepklasdosent moet onderskei tussen kwalitatiewe
en kwantitatiewe bydraes tot die besprekingj
(iv) die groepklasdosent moet objektief wees en hy moet,
soos reeds ges@ ~ nie te opsigtelike evaluerende houding
inneemj en
(v) rlie algemene gesindheid en h~uding van die student tot
die groepklasaktiwiteite moet in ag geneem word.
Die bogenoemde voorwaardes stel ho~ eise aan die groepklas=
dosent indienhy ~ verantwoorde evalueringspunt wil toeken.
Indien hierdie voorwaardes nie nagekom kan word nie, sou dit
beter wees om nie van sodanige evalueringspunt gebruik te
maak nie.
6.3 ENKELE TEKORTKOMINGE VAN DIE ONDER50EK EN MOONTLIKHEDE VIR
VERDERE ONDER50EK
6.3.1 Enkele tekortkominge
(1) Omdat die ondersoek net tot eerstejaarstudente in die tweede
semester beperk was, kon slegs doserite by die ondersoek betrek
word wat met eerstejaarstudente in die tweede semester gemoeid
was. As gevolg hiervan is die dosente nie ten volle verteen=
woordigend van elke fakulteit nie. Die menings van dosente
sowel as die menings van studente ten opsigte van die dosente
is dus in werklikheid beperk tot die dosente wat met eerstejaars
gemoeid was. In die interpretasie van die resultate moet met
hierdie tekortkominge rekening gehou word.
(2) Die vraelyste wat in die ondersoek gebruik is, is op die
menings van studente en dosente oor die groepklas gebaseer.
50danige menings gee hoofsaaklik ~ beeld van die algemene
belewing van die groepklasse maar dui nie aan of ~ bepaalde
handeling didakties geslaagd is of nie. In ~ meningsopname
moet ook steeds met die subjektiewe oordeel van die respondente
rekening gehou word. 50 byvoorbeeld kon die studente nie
objektief oordeel of die groepklasse selfstandige denke
bevorder nie. 50danige didaktiese moontlikheid sal met
behulp van ~ gekontroleerde eksperiment uitgevoer moet word.
6.3.2 Moontlikhede vir verdere ondersoek
Die voorafgaande ondersoek oor die groepklaspraktyk aan die RAU
was eksploratief-beskrywend van aard. Heelwat inligting is oor
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die algemene belewing deur beide studente en dosente van die
groepklas uit die ondersoek verkrv. Vanwee die aard van die
ondersoek kon indringende antwoorde op bepaalde vraagstukke met
betrekking tot die groepklas nie verskaf word nie. Enkele
sodanige vrae wat moontlikhede vir verdere ondersoek bied is die
volgende:
(1) ~ Evaluering van die differensi~le hantering van groepklasse
deur student-assistente in vergelvking met meer ervare dosente.
TI Antwoord op hierdie vraagstuk kon nie in hierdie ondersoek
verskaf word nie, omdat te min student-assistente aan die
ondersaek deelgeneem het. Die assistente wat weI aan die
ondersoek deelgeneem het was grotendeels uit dieselfde vak.
Wanneer TI vergelvkende ondersaek soos hierbo genoem, aangepak
word, sou verwag kan ward dat kontrole uitgeoefen word op
veranderlikes soos die vakinhoud en die kwaliteit van die
studente wat aan die ondersoek deelneem.
(2) ~Ander terrein vir meer indringende andersaek is die mate
waartae die verskillende didaktiese moontlikhede van die
groepklas in die groepklasse verwesenlik word. Sodanige
ondersaek(e) sou waarskvnlik ook gekontroleerde eksperimente
vereis.
(3) In verskeie van die vakdissiplines met baie studente is dit
nie vir die vakdosent moontlik om al die groepklasse in sv
vak self waar te neem nie. Daar moet derhalwe van vakkollegas,
van studentehulp of selfs van vakkundiges buite die universiteit
gebruik gemaak word om met die aanbieding van groepklasse te help.
Die hulpdosent is nie altVd ten volle op hoogte van wat in die
vaorlesings behandel is nie en weet ook nie altvd wat die
klasdosent belangrik ag veral met die oog op die eksamen nie.
50 ~ situasie kan ~ gaping tussen die hulpdosent en die
studente laat ontstaan. Dit sou dus wenslik wees am te
bepaal welke uitwerking die gebruik van hulpdosente op die
doeltreffendheid van graepklasaanbieding het.
(4) Ten slatte sou dit oak wenslik wees am ~ soortgelvke ondersoek
na die groepklaspraktvk bV tweed~en derdejaarstudente uit te
voer. Dit is moontlik dat nuwe perspektiewe op die
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BYLAE 1.
PROSEDURE BY DIE TOEPASSIN~ VAN DIE VRAELYS
A. PROSEDURE BY TOEPASSING
1. Deel Vraelys ui t
2. Vra studente om eers seker te maak of hulle Vraelys volledig
is dit wil se van bls. 1 tot 15.
). Korrigeer fout e op p. 1) en 14.
p. 1) vraag 39: Varieer u groepklasdosent gereeld die
rangskikking van tafels en stoele in
groepklas.
p. 14. vraag 45: Hoe voel u oor verpligte groepklasbywoning
4. Vra aan die studente om u as groepklasdosent se naam onder-
aan die voorste b~adsy in te vul, By inname van die Vrae-
lyste maak asseblief seker dat elke student hierdie in-
struksie nagekom het.
5. Gee kort inleidende motivering vir die toepassing van die
Vraelys - Hierdie is 'n evalueringsvraelys en u as studente
tree as beoordelaars Ope
- Indien u onakkurate beslissings gee kan dit die hele
groepklasstelsel in die toekoms nadelig beinvloed.
~: is dit van uiterste belang dat u die vrae slegs
volgens u eerlike oortuiging beantwoord.
6. Lees vervolgens die doel van en die aanwysings by die be-
antwoording van die Vraelys aan die studente voor (p.1.en 2.)
7. BELANGRIK: U moet kontroleer of die studente verstaan:
7.1. dat hulle die vraelys moet voltooi slegs ten opsigte van
die ~ groepklasdosent in hierdie Yak by wie hulle groep-
-klass a.kry;· . . .. '.. -.
7.2. hoe die vyfpuntskaal werk, met ander woorde wat met elke
spasie op die skaal bedoel word;
7.3. dat die Vraelys anoniem is, dit wil se dat hulle name
nerens op die Vraelys verskyn nie.
B. ANDER INSTRUKSIES MET DIE OOG OP EENVORMIGE TOEPASSING
VAN DIE VRAELYS
1. Wees asseblief baie positief en entoesiasties wanneer u
die instruksies voorlees. Daardeur word beter samewerking
verkry.




studente deur te stap terwyl die
Dit kan die studente onrustig maak
onder andere oor ~ groepklashantering
23. Indien 'n student se dat hy reeds so 'n Vraelys vol tooi het,
vra hom(haar om dit weer te doen, aangesien die Vraelys
hie~die keer op ~ ander yak en persoon van toepassing is.
4. Nadat al die studente die Vraelys voltooi het, plaas al die
Vraelyste tesame met die Vraelys deur uself voltooi in die
meegaande koever"t. Skryf dan asseblief \l <',l$ groepklasdosent
se~ asook die Yak waarin die groepklasse aangebied
word voorop die koevert.
5. U word verder vriendelik versoek om die koevert met Vraelyste
na voltooiing aan mnr. D.P.J. Smith, Bur0 vir Hoer Onderwys,
Kamer B426, terug te besorg.
6. Indien enige voorval by die toepassing van die Vraelys die
invul~daarvan'konbeinvloed dui so aan asseblief.
NOGMAALS BAlE DANKIE VIR U VRIENDELIKE SAMEWERKING.




1. DOEL VAN DIE VRAELYS
Die doel van die vraelys is omgegewens in te win oor die
gr-oepklasstelsel aan die RAU. Daardeur word in die voor-
uitsig gestel om te bepaal hoe geslaagd die groepklasstel-
sel is en of dit moontlik verbeter kan word.
Hierdie doelstelling kan aIleen verwesenlik word met die
samewerking van u as studente. U antwoorde op die vrae
gaan een van die belangrikste krite~ia wees om die doel-
treffendheid van die groepklasstelsel te bepaal. Daarom
is dit van uiterste belang dat u u volle samewerking gee
en die vrae so noukeurig en eerlik moontlik beantwoord.
Soos van aIle navorsing van hierdie aard verwag kan word,
word u antwoorde honderd persent vertroulik behandel.
Uword dus vriendelik versoek om elke vraag volgens U oor-
tuiging te beantwoord. Onthou, u uitspraak mag dalk die
toekomstige benadering tot die groepklasse aan die RAU ver-
ander of verbeter. Beantwoord dus elke vraag soos u di t
werklik in die groepklasse ondervind of waargeneem het.
2. AANWYSIGINGS BY DIE VOLTOOIING VAN DIE VRAELYS
2.1. In hierdie vraelys is daar geen korrekte of verkeerde
antwoord nie. AIle vrae moet dus beantwoord word.
2.2. Om veralgemening te voorkom en om beantwoording te ver-
gernaklik moet u die vrae beantwoord in terme van wat u
by een enkele dosent of groepleier ondervind. Die naam
van hierdie dosent of groepleier verskyn onder aan hier-
die bladsy.·
Dit is van uiterste belang dat u nie u antwoord op enige
ander dosent van tpepassing maak nie, tensy u spesifiek
daarom gevra word.
2.3. Elke vraag het ruimte vir beantwoording op 'n evaluering-
skaal. U moet u antwoord op elke vraag deur middel van
'n duidelike kruisie aantoon. Aan die twee punte van die
evalueringskaal by elke vraag staan twee teenoorgestelde
standpunte. U moet op die skaal die posisie merk wat u
oortuiging o£ ervaring die beste sal weerspieel •
• GROEPKLASDOSENT:
2VOORBEELD
Hou u van die stelsel van groepklasse aan die RAD?
Hou baie
daarvan 1 -2- --3-- 4 5
Hou niks
daarvan nie
Indien u baie van groepklasse hou, sou u spasie 1 met n
kruisie merk;
Indien u taamlik baie van groepklasse hou, sou u spasie
2 merk;
Indien u neutraal of onseker teenoor u gevoel vir groep-
klasse staan, sou u spasie 3 merk;
Indien u taamlik min van groepklasse hou, sou u spasie
4: merk; en
Indien u niks van groepklasse hou nie, sou u spasie 5 merk.
BELANGRIK:
(1) By elke vraag moet u slegs EEN moontlikheid op die
skaal met 'n kruisie merk
(2) Maak u kruisie in die middel van elke spasie.
Goed
1 ---3 4 5
Sleg
2.4. Daar is geen tydsbeperking nie, maar werk so vinnig en
akkuraat as moontlik.
2.5. Na voltooiing van die vraelys word al die vraelyste in
u groep in 'n koevert geplaas en verseel. Dit sal dan
deur u dosent aan die Buro vir Hoer Onderwys, wat die
ondersoek uitvoer, besorg word.
2.6. Omdat u naam nerens op die vraelys verskyn nie, is u
antwoorde heeltemal anoniem. Ons vra dus weer dat u heel-
temal eerlik by die aanduiding van u mening sal weeSe











1. In welke mate word onduidelikhede wat u met hierdie vak








2. In welke mate vind u dat die onderwerpe of probleme wat
in die groep- of oefenklasse behandel word, ten opsigte
van die vakinhoud ter sake is?
Volledig ter
sake 1 2 3 5
Gladnie ter
sake nie
3. Sou u graag deel wou he aan die keuse van die onderwerpe
of probleme wat in die groep- of oefenklasse behandel
word?
Wil volle




4. Kom daar in die groep- of oefenklasse aspekte van die
leerstof na vore wat nie in die lesings behandel is nie






5. In welke mate dra die groep- of oefenklas daartoe by om
u insig en begrip van die werk wat in die vak behandel
word, te verbeter?
Lewer baie
groat bydrae 1 2 3 4
Lewer geen
bydrae
6. Dink u dat u dosent genoegsame indrukke ui t gr oep ; of'
oef'enklasgesprekke kry om ngoeieoordeel oor u
insig en begrip van die werk te vorm?
Ja, beslis
1 2 3 4 5










7. Vind u di t mak1ik om u gedagtes oor 'n bepaa1de onderwerp









9. Berei u use1f voor vir u groepk1asse?
A1tyd
·
-1- ~2=--- J 4
Nooit
10. Indien u nie a1tyd goed voorberei, is vir groepk1asse nie,
welke rol spee1 die onderstaande faktore daarin ?




·--r- -"!"2- -~- -..,..-Spee1 geen
ro1





--r- ~2=--- 3 4 5
Spee1 groot
ro1 ( 11)
10.3. swak bep1anning van my studieprogram
Spee1 geen
ro1 --r- 2 3 4 5
Spee1 groot
rol (12)





·--r- ~2~ --:::-- ---,.-Spee1 geen
ro1
10.5. Swak gemotiveerdheid ten opsigtevan studie in die
a1gemeen
Spee1 geen
ro1 1 2 3 4
Speel groot
ro1 ( 14)
10.6. Kan u aan enige ander rede dink? Indi~n we1, noem dit

















11. Vind u dat die groepklasonderwerpe oor die algemeeri direk










12. Voel u dat deur goeie voorbereiding vir groepklasse u
meer baat vind by wat in die groepklas behandel word?
Ja, b e s Ld s
1 2 3 5
Nee, glad nie (17)









14. Probeer u dosent ooit in die groepklasse uitvind of u




15. Indien u probleme met die vakinhoud ondervind, noem u
dit dan aan u groepklasdosent of bly u liewers stil?
Stel altyd my
probleme 1 2 3 5
Bly gewoonlik
stil (20)
16. Vind u dat daar 'n te groot gaping of afst.and tussen u en u
groepklasdosent is, waardeur spontane groepklasdeelname
belemmer word?
Voel gaping





in die opsig (21)
17. Voel u dat u genoegsaam gelccntheid gebied word om deel


















18. Indien u nie genoeg geleentheid kry tot deelname aan groep-
of oefenklasgesprekke nie, welke rol speel die volgende
faktore daarin:
18.1. die groep is te groot
Speel geen : Speel groot
rol -r 2 3 q- -5- rol (23)
18.2. oorheersing deur groepklasdosent
Speel geen . Speel groot
rol -1- 2 3 ~s- rol (24)




rol 2 3 q- rol (25)
18.4. Tydsduur van groepklasperiodes is te kort
Speel geen : Speel groot
rol -r 2 3 Ii 5 rol (26)
18.5. Kan u aan enige ander rede dink? Indien weI, noem dit













20. Sou·u daaraan voorkeur verleen dat studente in die groep-
klas gedwing word om aan die groep- of oefenklasgesprek
deel te neem?
sterk voorkeur ..
--r- ~2:--- 3 Ii
Sterk afkeur











21.1. Almal in dieselfde studiejaar as u is
Baie
belangrik 1 2 3 --q- 5
Gladnie
bel.angrik (30)
21.2. Wat min of meer so goed soos u presteer
Baie . Gl.adnie
bel.angrik 1 2 3 --q- -r bel.angrik ( 31)
21.3 Wat diesel.fde studierigting as u volg
Baie Gladnie
belangrik 1 2 3 --q- -r bel.angrik ( 32)
22. Welke v an die volgende faktore speel 'n rol in u deelname
al dan nie in groepbesprekings?
22.1. Ek voel sku of skaam om my mening in die groep te :J.ug
Speel. geen Speel baie
rol. 1 2 3 --q- --r bel.angrike
rol. (33)
22.2. Dit is vir my baie moeilik om my mening teenoor die
dosent uit te spreek
Speel geen Speel baie
rol 1 2 3 4 -S bel.angrike
rol (34)
22.3. Ek is bang ek maak foute
Speel geen Speel baie
rol 1 2 3 -r -S belangrike
rol (35 )
22.4. Ek wil nie die indruk skep dat ek beterweterig of
voor-op-die-wa is nie
Speel geen Speel baie
rol 1 2 3 4 -S belangrike
rol (36)
22.5 Kun u nan enige ander rede dink? Indien weI, noem dit
hierondcr en dui dan op die skaal aan hoe groot rol dit speel
Speel geen















23. Sou u meer groep- of oefenklasse in verhouding tot die
aantal voorlesings verkies?
Ek sou meer
verkies 1 2 3 4 5
Ek sou glad". ..
nie groep- of
oefenklasse
wou hi nie (38) I
24. Voel u dat skaam en teruggetrokke studente deur die
groepklasdosent gehelp en aangemoedig word om aan








25. Kry u die indruk dat die groepklasdosent in elke









26. Voel u dat u in die groepklas persoonlike aandag geniet?
Kry voldoende Kry geen
persoonlike 1 2 3 4 5 persoonlike
aandag aandag (41 )
27. Hieronder volg enkele vorme (metodes) van groepklas
hantering. Dui op die skale aan
(1) hoe dikwels elkeen van hierdie metodes in u groep-
klas aangewend word~(net t.o.v. die dosent op wie
hierdie vraelys betrekking het);
(2) hoe doeltreffend elke metode na u mening is. (Indien
die groepklasdosent op wie hierdie vraelys betrek-
king het, nooit van een of meer van hierdie metodes
gebruik maak nie, dui dan nogtans op die skaal aan
wat u van daardie me-to d e La ) dink indien dit we L toege-
pas sou word.
27.1. Bespreking met die groepklasdosent as inleier (die pro-
bleem word deur die groepleier gestel en word dan met
kritiese bespreking opgevolg)
Word altyd
so gedoen 1 2 3 4 5
Baie doel-






27.2. Bespreking met ~ mede-student as inleier (die dosent










Word altyd Word nooit
so gedoen 1 2 3 4 5 so gedoen
Baie doel- Baie ondoel-
treffende 1 2 3 4 5 treffende
metode met ode
27.3. Gonsgroepe (die groepklas word in 3 - 5 kleiner be-
sprekingsgroepies verdeel. Elke groepie kom dan tot
'n eie oplossing van 'n pz-obLeem of besprekingspunt.
Daarna word die bevindinge aan die groep as geheel
g er-appozvt e er- en daar word tot 'n algemene gevolgtrek-
king gekom).
Word altyd Word nooit
so gedoen 1 2 3 4 5 so gedoen
Baie doel- Baie ondoel-
treffende 1 2 3 4 5 treffende
metode metode
27.4. Oop-probleemstelling (die studente en hul groepleier
besluit gesamentlik wat hulle wil bespreek).
Word altyd Word nooit
so gedoen 1 2 3 4 5 so gedoen
Baie doel- Baie ondoel-
treffende 1 2 3 4 5 treffende
metode metode
27.5. Toetssessies (kort formele toetsies word in groepklasse
gegee wat dan opgevolg word met 'n bespreking van pro-
bleme wat studente in die toets ondervind het).
Word altyd Word nooit
so gedoen 1 2 3 4 5 so gedoen
Baie doel- Baie ondoel-
treffende 1 2 3 4 5 treffende
metode metode
27.6. Skriftelikc voorbereiding deur almal van 'n bepaalde
opdrag wat dan in die groepklas krities bespreek word.
Word altyd Word nooit
so gedoen 1 2 3 4 5 ·so gedoen
Baie doel- Baie ondoel-




















27.7. ~ Tipiese probleem wat in die werklike lewe voorkom
word voorgel~ en ~ oplossing word daarvoor gesoek.
Word altyd Word nooi t
so gedoen 1 ~ 3 4 --s so gedoen
Baie doel- Baie ondoel-
treffende 1 2 3 4 5 treffende
metode metode
27.8. Die groepklasdosent neem volle inisiatief en gee ~
lesing
Word al tyd. Word nooit
so gedoen 1 -2- 3 4 -5- so gedoen
Baie doel Baie ondoel-
~ 4 -- treffendetreffende 1 3 5
metode metode
27.9. Oefenklasse, waar addisionele oefening gegee word in
vaktegnieke, byvoorbeeld die skriftelike oplos van pro-
bleme in Wiskunde, . drilklasse in die onderrig van
vreemde tale. of formuleringsoefeninge in enige ander yak.
Word altyd Word nooi t
so gedoen 1 ~ J 4 5 so gedoen
Baie doel- Baie ondoel-
treffende 1 ~ 3 4 -5- treffende
metode metode
27.10 Rolvertolking (elke lid van die groep kry 'n rol om te
vertolk, byvoorbeeld ~ skynhof, direksievergadering,
ens. )
Word altyd : Word nooi t
so gedoen 1 ~ J 4 5 so gedoen
Baie doel- : Baie ondoel-
treffende 1 ~ J 4 5 treffende
metode medotede
27.11. 'n Form~le debat tussen twee groepe word gedurende
die groepklas gevoer
Word altyd : Word nooit
gedoen 1 - 4so 2 J 5 so gedoen
Daie doel- . Baie ondoel-.
treffende 1 ~ 3 4 5 treffende



















27.12 'n Vasvra met een of meer groepe word g ehou ,
Word altyd Word nooit
so gedoen 1 2 3 4 5 so gedoen
Baie doel- Baie ondoel-




27.13 Kan u enige ander vorm van groepklasaanbieding identi-
:fiseer.Indien weI, no~m dit hieronder en dui dan op die
skale aan hoe dikwels dit voorkom en wat u van die metode
dink.
Word altyd Word nooit
so gedoen 1 ~ 3 4 5 so gedoen (66)
Baie doel- Baie ondoel-
tref:fende 1 2 3 4 5 tref:fende
metode metode (67)
28. Hou u van variasie in groepklashantering (byvoorbeeld
deur a:fwisseling van enkele of meer van die metodes
soos hierbo genoem)?
Hou baie daar<;.
van 1 2 3 4 5
Hou niks
daarvan (68)
29. Dink u dat deur meer afwisseling van groepklashantering
daar meer belangstelling by studente in die groepklasse
sal wees?
Ja, beslis
1 2 3 4 5
Nee, glad nie (69)
30. Dink u 'n groepklas kan suksesvol verloop wanneer die
groepklasdosent heeltemal passief bly?
Ja, beslis
1 2 3 4 5
Nee~ glad nie (70
31. Is u oor die algemeen tevredemet die wyse waarop u
groepklasdoeent die groepklasse hanteer?
Ja, beslis
1 2 3 4 5











32. Vind u dat u groepklasdosent oor die algemeen geneig
is om die groepklasse te oorheers deur byvoorbeeld self








33. Vind u dat die groepklasdosent voldoende daarin slaag




1 2 3 If ---5
Misluk
(73)
34. Meen u dat die groepklasdosent voldoende daarin slaag om
'n atmosfeer van spontaneiteit en gesonde wisselwerking in




1 2 3 If
Misluk
(74)
35. Wissel die dosent sy groepklas af in terme van die metode




-..,...-_: :---- --.....-Wissel voort-
durend af
36. Word u groepklasse gewoonlik afgerond met 'n samevatting
van die gesprek of ~ oplossing vir die probleem?
Ja, altyd
1 2 3 If 5
Nee,nooit
(76)
37. Dink u u grocpklasdosent berei hom goed voor vir groep-
klasse?
Ja, beslis
1 2 3 If - 5
Nee, nooit ( 1)
38. Wat is u houding ten opsigte van die grootte van hierdie
groep?
Die groep is
te groot 1 2 3 If 5
Die groep is
te klein ( 2)
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40. Voel u dat die bywoning van groepklasse in hierdie yak u
beter vir die eksamen voorberei hei:?
Ja, beslis
1 ---2 3 If 5
Nee, glad nie (4)




Nee, glad nie (5)
42. Woon u die groepklasse in hierdie yak gereeld by?
Altyd
1 2 3 If 5
Nooit (6)
ALGEMEEN
Hieronder volg 'n aantal vrae oor die algemene groepklaspraktyk
aan die RAU. U word versoek om hierdie vrae te beantwoord aan
die hand van u ervaring met groepklasse in al u vakke en nie
slegs met betrekking tot die dosent wie se naam voor in die
vraelys verskyn nie.
4). Meen u dat die wyse waarop die groep gerangskik is (byvoor-
beeld in U-vorm, V-vorm, sirkelvorm, driehoek, vierhoek,
ens , ) 'n invloed op die do e L treffendheid van die groepklas
uitoefen?
sterk invloed Geen invloed (7)
1 2 ) If ~
44. Wat is u gevoel omtrent die volgende wyses van sitplek-
rangskikking in die groepklas?
••0114.1. o. .Sirkelformasl..e• •• •
••Sterk voor- Sterk afkeur
keur 1 2 3 If 5 (8)
U·44.2. U-formasie • •• •
• •
•••
Sterk voor- Sterk afkeur
keur 1 2 3 If 5 (9)
44.). V-formasie V"• •• •• •
S t.or-k voorkcur . Sterk afkeur (10).






























In rye agtermekaar soos byvoorbeeld in 'n gewone
klaskamer
Sterk voorkeur
--r- 2 3 4 -5-
Sterk afkeur (14)
45. Hoe voel u oor verpligte groepklasbywoning?
Sterk
voorstander 3 4 5
Sterk teen-
stander (15)
46. Hoe voel u daaroor dat groepklasbywoning in berekening
gebring word by die bepaling van u semesterpunt?
Sterk
voorstander 3 Ii" 5
Sterk teen-
stander (16)
47. Is dit vir u aanvaarbaar dat ~ groepklaspunt as deel van
u semesterpunt op grond van aktiewe deelname aan groep-
besprekings toegeken word?
Beslis
aanvaarbaar 2 3 4 5
Heeltemal
onaanvaarbaar (17)
48. Woon u die groepklasse in al u vakke gereeld by?
Altyd
2 3 4 5
Nooit
(18)





50. Ek is 'n eerstejaarstudent ·................... ~~Ek is 'n tweedejaarstudent ·...................Ek is 'n° derdejaarstudent .....................Ek is 'n vierdejaarstudent ·................... (20)






Oit is die eerste keer dat ek hierdie kursus
(vak) neem.~•.•••••••••••••••••••••••••••• o •••
Ek herhaal hierdie kursus ••••••••••••••••••••
Ek het st. 10 in die eersteklas met vrystelling
g~slC!ag •••••••••••••••••••••••••••••••••••••
Ek het st. 10 in die ~ersteklas sonder vrystel-
ling geslaag ••••••••••.•••• ~ ••.•••.•..••••••
Ek het st. 10 in die tweedeklas met vrystelling
geslaag .............•.......................
Ek het st. 10 in die tweedeklas sonder vrystel-
ling g e s Laeg ••••••••••••••••••••••••••••••••••
My pa{stiefvaderjvoog het st. 10 geslaag en
verdere opleiding gehad •••••••••••••••••••••
My pa/stiefvaderjvoog het st. 10 geslaag maar
geen verdere opleiding gehad nie ••••••••••
My pa{stiefvaderjvoog het nie na st. 10 oplei-
ding gehad nie ••••••••••••••••••••••••••••
My pa/stiefvader/voog het nie st. 10 geslaag nie
My ma{stiefma{voog het st. 10 geslaag en verdere
opleiding gehad· ••••••••••••••••••••.••••••••
My Illa/stiefma/voog het st. 10geslaag, maar geen
verdere opleiding gehad nie •••••••••••••••••











VRAELYS OOR DIE GROEPKLAS AAN DIE RANDSE
AFRIKAANSE UNIVERSITEIT
VRAELYS AAN DOSENTE
1. DOEL VAN DIE VRAELYS
Die doel van de vraelys is om gegewens in te win oor die
groepklasstelsel aan die RAU. Daardeur word in die voor-
uitsig gestel om te bepaal hoe geslaagd die groepklasstel-
sel ten opsigte vaneerstejaarstudente is en of dit moont-
lik verbeter kan word.
Hierdie doelstelling kan aIleen verwesenlik' word met die
samewerking van u as dosente. U beantwoording van die
Vraelys gaan een van die belangrikste kriteria wees om die
doeltreffendheid van die groepklasstelsel te bepaal. Daar-
om is dit van uiterste belang dat u u volle samewerking gee
en die vrae so noukeurig moontlik beantwoord.
S005 van aIle navorsing van hierdie aard verwag kan word,
word u antwoorde honderd persent vertroulik behandel.
U word dus vriendelik versoek om elke vraag volgens u oor-
tuiging te beantwoord. Onthou, u uitspraak mag dalk die
toekomstige benadering tot die groepklasse aan die RAU ver-
ander of verbeter. Beantwoord dus elke vraag soos u dit
werklik in die groepklasse ondervind of waargeneem het.
2. AANWYSIGINGS BY DIE VOLTOOIING VAN DIE VRAELYS
2.1. In hierdie vraelys is daar geen korrekte of verkeerde
antwoord nie. AIle vrae moet dus beantwoord word.
2.2. Om veralgemening te voorkom en om beantwoording te ver-
gemaklik moet u die vrae beantwoord in terme van elke
eerstejaarsgroep wat in die tweede semester by u 'n
groepklas het (gehad het). Dit impliseer dat u 'n vrae-
lys ten opsigte van ~lke eerstejaarsgroepklas afsonderlik
moet voltooi. Die rede vir hierdie skynbare duplisering
is dat u response op die vrae met die van u studente in
elke groep vergelyk word. Om dus vergelykbaarheid moont-
lik te maak is dit nodig dat u ten opsigte van elke groep
afsonderlik respondeer. Die groepklas waarop hierdie
vrael~s betrekking het, word onder aan die bladsy aange-
dui. .
~ NAAM VAN GROEPKLASDOSENT:
VAK:
GROEPKLAS:
22.3 Elke vraag het ruimte vir beantwoording op In evaluering-
skaal. U moet u antwoord op elke vraag deur middel van
In duidelike kruisie aantoon. Aan die twee punte van die"
evalueringskaal by elke vraag staan twee teenoorgestelde
standpunte. U moet op die skaal die posisie merk wat u
oortuiging of ervaring die beste sal weerspieel.
VOORBEELD
Hou u van die stelsel van groepklasse aan die RAU?
Hou baie
daarvan -1- 2 3 4 5
Hou niks
daarvan nie
Indien u baie van die stelsel van groepklasse hou, sou
u spasie 1 met In kruisie merk;
Indien u taamlik baie van die stelsel hou, sou u spasie
2 merk;
Indien u neutraal of onseker teenoor u gevoel vir groep-
klasse staan, sou u spasie 3 merkj
Indien u taamlik min van die stelsel van groepklasse hou,
sou u spasie 4 merk; en
Indien II niks van die stelsel van groepklasse hOll nie, sou
u spasie 5 merk.
BELANGRIK:
(1) By elke vraag moet u slegs EEN moontlikheid op
die skaal met In kruisie merk.






2.4 Daar is geen tydsbeperking nie, maar werk so vinnig en
akkuraat as moontlik.
2.5 Na voltooiing van die vraelys word u vriendelik versoek
om u vraelys by Mnr. D.P.J. Smith (kantoor Bring 426 of
424) te besorg.
Baie dankie vir u vriendelike samewerking.
BLAAI OM ASSEBLIEF
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1. In welke mate dink u word onduidelikhede wat studente met
hierdie yak ondervind, in die groepklasse opgelos?
AIle onduide-
likhede word




2. Dink u dat die onderwerpe of probleme wat in die groep-
of oefenklasse behandel word, ten opsigte van die vakinhoud
ter sake is?
Volledig
ter sake 1 2 -3- 4 5
Glad nie ter
sake nie
3. Hoe sou u daaroor voel dat studente deel moet he aan die
keuse van die onderwerpe of probleme wat in die groep-.of
oefenklasse behandel word?
Kan volle
aandeel he 1 2 4 5
Hoef geen aan-
deel te he nie(3)
4. Kom daar in die groep- of oefenklasse aspekte van die
leerstof na Yore wat nie in die lesings behandel is nie?
Deurgaans
1 2 -3- 4 5
Nooit (4)
5. Kry u die indruk dat die groep- of oefenklas daartoe by-
dra om die insig en begrip van die studente t.o.v. die
werk wat in die yak behandel word, te verbeter?
Lewer baie
groot bydrae 1 2 3 4 5
Lewer geen
bydrae (5)
6. Kry u as dosent genoegsame indrukke uit groep- of
oefenklasgesprekke om In goeie oordeel oor die studente
se insig en begrip van die werk te vorm?
Ja, beslis
1 2 3 4 5
Nee, glad nie (6)
7. Kry u die indruk dat studente dit maklik vind om hul ge-
dagtes oor In bepaalde onderwerp onder bespreking in
woorde uit te druk?
Baie maklik Baie moeilik (7)
1 2 3 Ii 5
8. Weet studente altyd presies wat in die groep- of oefen-
klasse behandel gaan word?
Altyd Nooit ( 8)
1 2 3 Ii 5
ONTHOU DAT U HIERDIE VRAELYS I~TVUL SLEGS TEN OPSIGTE VAN DIE
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9. Berei die studente hu1se1f voor vir u groepk1asse?
A1tyd
-1- --r 3 4 5
Nooit
10. Indien hu1le nie a1tyd goed voorberei is virgroepk1asse
nie, welke ro1 spee1 die onderstaande faktore vo1gens u
mening daarin?




ro1 -1- -2- 3 4 5 ro1 (10)




rol -1- 2 3 4 5 ro1 (11)
10.3 swak bep1anning van hu1 studieprogram
Speel geen : Speel groot
ro1 1 ~ 3 4 -5- ro1 (12)




ro1 1 3 4 5 rol (13)






10.6 Kan u aan enige ander rede dink? Indien weI, noem dit
hieronde~ en dui dan op die skaa1 aan hoe groot rol dit
spee1.
Spe e l, geen
ro1 -1- 2 J 4 - 5
Spee1 groot
rol (15)
11. Vind u dat die groepk1asonderwerpe oor die algemeen direk










5ONTHOU DAT U HIERDIE VRAELYS INVUL SLEGS TEN OPSI~TE VAN DIE
SPESIFIEKE GROEP STUDENTE OP WIE HIERDIE VRAELYS BETREKKING RET.
12. Voel u dat deur goeie voorbereiding vir groepklasse deur
studente, hulle meer baat vind by wat in die groepklas
behandel word?
Ja
1 2 3 4 5
Nee (17)
13. Gee u altyd vooraf kennis van groepklasonderwerp(e) vir
die volgende groepbyeenkoms? (Hierdie vraag is slegs ge-
rig tot dosente wat die voorlesings in hierdie vak han-
teer. )
Gee altyd voor-




14. Probeer U ooit in die groepklasse uitvind of die studente
enige probleme met betrekking tot die werk ondervind?
Ja,gereeld
1 2 3 5
Nee, nooit (19)
15. Indien studente probleme met die vakinhoud ondervind,
noem hulle dit aan u of bly hulle liewers stil?
Stel altyd.
hul probleme 1 2 3 4 5
Bly gewoon-
lik stil (20)
16. Vind u dat daar In te groot gaping of afstand tussen u
en die studente is, waardeur spontane groepklasdeelname
belemmer word?
Voel gaping
sterk aan -1- 2 3 li-5-
Ondervind
geen probleem
in die opsig (21)
17. Voel u dat die studente genoegsaam geleentheid gebied
word om deel te neem aan groep- of oefenklasaktiwiteite
of gesprekke
Kry voldoende





18. Indien die studente na u mening nie genoeg geleentheid
kry tot deelname aan groep- of oefenklasgesprekke nie,
welke rol speel die volgende faktore daarin:
18.1 die groep is te groot
Speel geen
rol 1 2 3 4 5
Speel groot
rol (23)
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18.2 oorheersing van groepklas deur u as groepklasdosent
Speel geen
rol 2 3 5
Speel groot
rol (24)
18.3 Oorheersing deur enkele studente in die groep
Speel geen
rol 1 2 3 5
Speel groot
rol (25)
18.4 Tydsduur van groepklasperiodes is te kort
Speel geen
rol 1 2 3 4 5
Speel groot
rol (26)
18.5 Kan u aan enige ander rede ~ink? Indien weI, noem dit
hieronder en dui dan op die skale aan hoe groot rol dit
speel.
Speel geen
rol 1 2 3 4 5
Speel groot
rol (27)
19. Dwing u die studente in die groepklas tot gespreksdeel-
name of is deelname vrywillig?
Gedwonge
deelname 1 2 3 4 --5
Heeltemal
vrywillig (28)
20. Sou u daaraan voorkeur verleen dat studente in die
groepklas gedwing word om aan die groep- of oefenklas-




21. Wat die samestelling van die groep betref, verkies u
In groepklas wat bestaan uit
21.1 Studente wat almal in dieselfde studiejaar is
Baie belangrik
1 2 3 4 5
Glad nie
belangrik (30)





-r- -~2- -0::--- --.,..- -0::---Baiebelangrik
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21.3 Studente wat dieselfde studierigting volg
Baie
helangrik -1- 2 3 --5
Glad nie
belangrik (32)
22. Welke van drevolgende faktore speel In rol in die deel-
name al dan nie van studente in groepbesprekings?
22.1 Studente voel sku of skaam om hul menings in die groep
te lug
Speel geen Speel baie
rol -1- 2 ---y- 4 -.-5- belangrike
rol (33)
22.2 Dit is vir hulle baie moeilik om hul mening t.e erio or- my'
as dosent uit te spreek
Speel geen Speel baie
rol -1- 2 3 4 -5- belangrike
rol (34)
22.3 Hulle is bang om foute te maak
Speel geen .. Speel b a'Le
-1- 4 --rol 2 3 5 belangrike
rol (35)
22.4 Hulle is bang om die indruk te skep dat hulle beter-
weterig of voor-op-die-wa is
Speel geen




22.5 Kan u aan enige ander rede dink? Indien weI, noem dit
hieronder en dui dan op die skale aan hoe groot rol dit
speel
Speel geen




23. Hoe voel u oor die aantal groep- of oefenklasse in ver-
houding tot die aantal voorlesings?
Ek sou meer
groepklasse




wou he nie (38)
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24. Voel u dat skaam en teruggetrokke studente deur u as
groepklasdosent gebelp en aangemo~dig word om aan




---2 3 4 ---5
Word glad
nie aange-
moe dig nie (39 )
25. Stel u as groepklasdosent indiwidueel in elke student
in die groepklas belang?
Stel in
indiwidue





26. Gee. u persoonlike aandag aan elke student in u groepklas?
Gee voldoende Gee geen
persoonlike - persoonlike
aandag 1 2 3 4 5 aandag (41)
27. Hieronder volg enkele vorme (metodes) van groepklas-
bantering. Dui op die skale aan
(1) boe dikwels elkeen van bierdie metodes in u groep-
klas aan~ewend word (net t.o.v. die groep studente
op wie bierdie vraelys betrekking bet)
(2) boe doeltreffend elke metode na u mening is. (In-
dien daar in die groepklas waarop bierdie vraelys
betrekking bet, nooit van een of meer van bierdie
metodes gebruik gemaak word nie, dui dan nogtans
op die skaal aan wat u van daardie metode(s) dink
indien dit weI toegepas sou word.
27.1 Bespreking met u,die groepklasdosent as inleier (die pro-












3 4 5 so gedoen
In Ondoel-
3 4 5 treffendemetode
(42)
(43)
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27.2 Bespreking met In student as in1eier (u as groepk1asdosent
wys In student as in1eier aan wat dan die gesprek in1ei).
Word a1tyd : Word nooit
-- 4 -- (44)so gedoen 1 2 3 5 so gedoen
Baie doe1- Baie ondoe1-
treffende -1- -- 4 treffende
metode 2 3 5 metode (45)
27.3 Gonsgroepe (die groepk1as word in 3 - 5 k1einer bespre-
kingsgroepies verdee1. E1ke groepie kom dan tot In eie
op10ssing van In prob1eem of besprekingspunt. Daarna word
die bevindinge aan die groep as gehee1 gerapporteer en



















27.4 00p-prob1eemste11ing (die studente en u as groep1eier
bes1uit gesament1ik wat bespreek gaan word) •
Word a1tyd Word nooit
'*
-- (48)so gedoen 1 2 3 5 so gedoen
Baie doe1- Baie ondoe1-
treffende : treffende
-r - Ii -
metode 2 3 5 metode (49)
27.5 Toetssessies (kort forme1e toetsies word in groepk1asse
gegee wat dan opgevo1g word met In bespreking van pro-
b1eme wat studente in die toets ondervind het).
Word a1tyd Word nooit
-1-
'*
-- (50)so gedoen 2 3 5 so gedoen
Baie doe1- Baie ondoe1-
treffende 1 2 3 Ii -5- treffende
metode metode (51)
27.6 Skrifte1ike voorbereiding deur a1 die studente van In
bepaa1de opdrag wat dan in die groepk1as krities be-
spreek word.
Word a1tyd Word nooit
-1- 4 -- (52)so gedoen 2 3 5 so gedoen
Baie doe1- Baie ondoe1-
treffende : treffende
metode 1 2 3 '* 5 metode (53)
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27.7 In Tipiese prob1eem wat in die werk1ike 1ewe voorkom
word voorge1e en In op1ossing word daarvoor gesoek.
Word a1tyd :
so gedoen 1 ~ J
Baie doel-



























27.9 Oefenklasse, waar addisionele oefening gegee word in
vaktegnieke,byvoorbeeld die skriftelike oplos van pro-
b1eme in Wiskunde of dri1k1asse in die onderrig van














27.10 Rolverto1king (elke lid van die groep kry In rol om te
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27.12 'n Vasvra met een of meer groepe word gehou.
Wordaltyd Word nooit
so gedoen -1- 2 3 4 5 so gedoen (64)
Baie doel- Baie ondoel-
treffende
-- ~ 4 treffendemetode 1 2 5 metode (65)
27.~J "Kan u enige ander vorm van groepklashantering identi-
fiseer. Noem dit hieronder en dui dan op die skale aan


















28. Hou u van variasie in groepklashantering (byvoorbeeld
deur afwisseling van enkele of meer van die metodes soos
hierbo genoem)?
Hou baie
daarvan --1 2 3 4 5
Hou niks
daarvan (6.8)
29. Dink u dat deur meer afwisseling van groepklashantering
daar meer belangstelling by studente in die groepklasse
sal wees?
Ja, beslis
1 2 3 4 5
Nee, glad
nie
30. Dink u 'n groepklas kan suksesvol verloop wanneer u as
groepklasdosent heeltemal passief bly?
Ja, beslis
1 2 3 4 5
Nee, glad nie(70)
Jl. Dink u dat u as groepklasdosent hierdie groepklasse oor
die algemeen goed hanteer?
Ja, beslis
1 2 3 5
Nee, glad nie(71)
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32. Dink u dat u as groepklasdosent oor die algemeen geneig
is om die groepklasse te oorheers deur byvoorbeeld self
te dikwels te praat?
Oorheers groep-
klas totaal --1-- 2 3 4 --5
Bly sterk; op
agtergrond (72)
33. Dink u dat u as groepklasdosent voldoende daarin slaag
om die groepklasse lewendig en interessant te hou?
Slaag uit-
stekend
daarin 2 3 5
Misluk (73)
34. Meen u dat u as groepklasdoeent voldoe~de daarin slaag
om In atmosfeer van spontaneiteit en gesonde wissel-





35. Wissel u as dosent u groepklasse af in terme van die
metode van aanbieding, of is al die groepklasse min of
meer dieselfde?
Wissel voort-
durend a f' 2 3 4
Deurgaans
dieselfde (75)
36. Word u groepklasse gewoonlik afgerond met 'n samevatting




37. Berei u as groepklasdosent u goed voor vir groepklasse?
Ja, beslis
--1-- 2 3 4
Nee, nooit
38. Wat is u houding ten opsigte van die grootte van hierdie
groep
Die groep is
te groot 2 3 4
Die groep is
te klein ( .2 )
39. Varieer u gereeld die rangskikking van tafels en stoele
in die groepklas?
Gereeld
1 2 3 4: 5
Nooit (3)
1)
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40. Voel u dat die bywoning van groepklasse in hierdie vak,
die studente beter vir die eksamen voorberei het?
Ja, beslis
-1- ---2 -)- 4 5
Nee, glad nie(4)





42. Woon die studente oor die algemeen die groepklasse in
hierdie vak gereeld by?
Baie gereeld Nooit
--- 41 2 ) 5
ALGEMEEN
(6)
Hieronder volg 'n aantal vrae oor die algemene groepklaspraktyk
aan die RAU. U word versoek om hierdie vrae te beant~oord aan
,die hand van u ervaring met groepklasse in die algemeen en nie
slegs met betrekking tot die studente op wie hierdie vraelys
betrekking het nie.
4). Meen u dat die wyse waarop die groepgerangskik is (byvoor-
beeld in U-vorm, V-vorm, sirkelvorm, driehoek, vierhoek,
ens.) 'n invloed op die doeltreffendheid van die groepklas
uitoefen1
Sterk invloed Geen invloed (7)
1 2 ~ 4 5
44. Wat is u gevoel omtrent die volgende wyses van sitplek-
rangskikking in dip. groepklas?
••044.1 • •Sirkelformasie• •• •
•• (8)Sterk voor- Sterk afkeur
keur 1 2 ~ 4 5
li4.2 U-formasie ·U·• •• •
• •
•••
Sterk voor- Sterk afkeur (9)
keur 1 2 ) 4 5
14
V..44.3 • •V-formasie • •
• •
S;terk ·vaorkeur Sterk afkeur (10)
-1- 2 3 ---q- -5-
•••
44.4 Driehoekformasie ~• ••
Sterk voorkeur . Sterk afkeur (11)
1 2 3 4 5
••
44.5 Vierhoekformasie ·0·• •• •
• l'••
Sterk voorkeur Sterk afkeur (12)
-1- 2 3 4 5
~e· ·S·44.6 Gonsgroepies • ••• •
· ~e··• •
• (13)Sterk voorkeur Sterk afkeur
4 ---1 2 3 5
44.7 In rye agtermekaar soos byvoorbeeld in In gewone klaskamer
Sterk voorkeur Sterk afkeur (14)
45. Hoe voel u oor verpligte groepklasbywoning deur studente?
Sterk . Sterk
voorstander -1- 2 3 ---q- -5- teenstander (15)
46. Hoe voel u daaroor dat groepklasbywoning in berekening
gebring word by die bepaling van In semesterpunt?
Sterk
voorstander -1- 2 3 ---q- -5-
Sterk
teenstander (16)
47. Is dit vir u aanvaarbaar dat In groepklaspunt as deel van
die semesterpunt op grond van aktiewe deelname aan groep-
bespreking toegeken word?
Beslis
aanvaarbaar -1- 2 3 4 5
Heeltemal
onaanvaarbaar(17)














49. My ervaring met die aanbieding van groepklasse aan die








8 jaar 8 (19)
50. Wat is u geslag:
Manlik B 1Vroulik 2
51. Hoeveel studente verskyn op u groepklasregister
(uitgesonderd die wat reeds gestaak het) ••••••
52. Hoeveel studente woon oor die algemeen die groep-
klasse by ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
5). Is daar enige inligting oor u groepklasse, veral
met betrekking tot die groep op wie hierdie vrae-
lys be trekking het, wat u onder die aandag wil






RIGLVNE AAN DOSENTE MET BETREKKING TOT GROEPKLASSE (ONDERRIGKODE VAN DIE
RANDSE AFRIKAANSE UNIVERSITEIT
1. DOELSTELLINGS VAN GBOEPKLASSE
1.1. Die stelsel van groepklasse is In belangrike middel am massifikasie
teen te werk. Veral waar klasse groat is, kry die dosent die ge=
leentheid am in groepbesprekings sy studente persoonlik te leer ken
en hulle probleme te diagnoseer. Oit is by uitstek die plek waar
dialoog tot sy reg moet kom.
1.2. In Tweede funksie van groepklasse is am In terugkoppeling ten op=
sigte van afgehandelde lesings te voorsien. Oit gee die dosent die
geleentheid am vas te stel of werk wat behandel is, behoorlik in=
gang gevind het.
1.3. Oerdens het groepklasse In remedierende funksie. Dit maak dit
naamlik moontlik am misverstande wat hulle via Iesings gevestig
het, uit die weg te ruim, en am foute wat in toetse en werkopdragte
gemaak is, te diagnoseer en te verbeter.
1.4. In die vierde plek maak groepklasse addisionele oefening in vak=
tegnieke moontlik. In die opsig stem dit ooreen met tutoriaalklasse
in Wiskunde en met drilklasse in die onderrig van vreemde tale.
In bepaalde gevalle kan groepklasse selfs deur gespesialiseerde
aktiwiteite, soos byvoorbeeld taallaboratoriumperiodes, vervang
word.
1.5. In Verdere funksie van groepklasse is dat hulle studente skoal
om duidelik oar hulle vakke te praat en te skrywe. Deur op for=
mulering klem te Ie in groepklasse, word studente opgelei as toe=
komstige akademici, onderwysers en skakels tussen die wetenskap
en die publiek.
1.6. Groepklasse kan voorts In evaluasiemiddel van In student se vak=
beheersing weese
2. IMPLEMENTERING
2.1. Ewe min as in die geval van studiehandleidings en lesings kan voor=
skrifte vir die ideale groepklas gegee word. Die dosent moet self
2bepaal wat die behoefte van sy vak of kurses is en dan besluit hoe
die doelstellings wat hierbo genoem is, die beste in sy groepklasse
verwesenlik kan word. Hierby kan van die volgende wenke nuttig
te pas kom.
2.2. Waar moontlik moet werk wat in lesings behandel is, in groepklasse
opgevolg word. Dit beteken nie dat gedane werk oorgedoen moet
word nie, maar weI dat sekere implikasies en uitvloeisels daarvan
onder De geneem moet word. Een manier om dit te bewerkstellig,
is om van elke lid van In groep te verwag om probleme wat hy na
aanleiding van die behandelde werk raakgesien het, te stel, sodat
die groep as geheel dit kan bespreek. Op die wyses leer studente
uit hulle eie foute sowel as uit die van andere.
2.3. In Tweede manier is om dabatte te laat voer oor vooraf aangekondigde
temas wat aansluit by werk wat in lesings behandel is. In Referent
en In inleier kan vir elke onderwerp aangewys word. Nadat hulle
hulle standpunte gestel het, word dit dan krities deur die hele
groep bespreek.
2.4. In Verdere manier om bespreking in die groepklasse te stimuleer
en oak am die swygsame student te betrek, is om die groepklas'
in kleiner besprekingsgroepe van 5 tot 7 studente in te deel.
Hierdie kleiner groepe kan dan bv. self die tye reel waarop hulle
vergader en self die onderwerpe of probleme uit die vorige week se
werk kies wat hulle wil bespreek. Hulle wys elke week In ander lid
aan as rapporteur by die gewone groepklas. Die besprekingspunte van
elk van die "selle" dien dan as basis van bespreking in die groepklas.
2.5. Nog In manier om opvolging te bewerkstellig, is om elke lid van 'n
groep 'n stukkie werk uit pie handboek of uit ander literatuur te
laat voorberei en hom/haar dit te laat voordra. Hierop kan kritiese
bespreking van die onderwerp deur die hele groep volg. In plaas van
onderwerpe uit literatuur kan ook eenvoudige ondersoeke of gevalle=
studies aan studente opgedra word vir voorlegging aan die groep.
2.6. Die wenke wat hierbo aan die hand
opvolging van werk wat in Iesings
ruim geleentheid vir remedi~ring.
gedoen is,_voorsien nie aIleen
behandel is nie, maar bied ook








uit studente se reaksie daarop kan vasgestel word watter wanindrukke
ontstaan het en watter aspekte van die werk nag nie gesnap word nie.
In hierdie verband is dit van besondere belang dat studente aange=
moedig sal word am mekaar se foute te diagnoseer en te verbeter.
Dieselfde prosedure kan gevolg word wanneer vaktegnieke tydens groep=
klasse ingeoefen word of geimplementeer word.
Groepklasse sou oak soms gebruik kon word as toetsperiodes. In
die gevalle kan kart vrae oar behandelde werk gestel word wat
direk na beantwoording verder bespreek word. Dosente moet egter
daarteen waak am dit nie die kleur van In kruisverhoor te gee nie.
Groepklasse leen hulle oak daartoe am studente te skoal am hulle
gedagtes skriftelik weer te gee. Studente kan bv. versoek word
am stukkies behandelde werk in hul eie woorde op skrif te stel vir
voorlegging en kritiese bespreking tydens groepklasse. Uiteraard
sal daar sowel op inhoudelike juistheid as korrekte formulering
gelet moet word tydens die bespreking.
Dit is belangrik dat studente in groepklasse soveel as moontlik
self aan die woord moet kom am sodaende geskool te word am deur
middel van die gesproke woord verantwoording te doen van hulle
vakbeheersing. Die dosent moet dus gedurig die klem laat val op
duidelike formulering en samehangende uiteensetting.
Watter vorm In groepklas oak al aanneem, bly dit belangrik dat die
dosent die verrigtinge nie moet oorheers nie, aangesien dit dan maar
weer In lesing in kleiner formaat word. Die gespreksverkeer moet
van student na student en van student na dosent vloei. Die dosent
se rol moet hoofsaaklik die van voorsitter, raadgewer en arbiter weeSe
Ervaring het geleer dat die dosent se grootste probleem die betrek
van die swygsame student by die diskussie is. Simpatieke en takt=
volle leiding lewer gewoonlik goeie resultate. Die dosent moet bv.
probeer am elke student se reaksie so te hanteer dat laasgenoemde
die gevoel sal he dat hy In bydrae tot die bespreking gelewer het.
In Soortgelyke probleem is die van die oorywerige prater wat die be=
spreking altyd wil oorheers. So In student moet maar met die nodige








Geen twee groepklasse van dieselfde kursus of vak hoef eenders
benader te word nie. Oit is trouens selfs wenslik dat die aard
daarvan aangepas word by die studiepeil van studente. In eerste=
jaarsgroepe is dit van oorheersende belang om studente se belang=
stelling te wen en hulle gewoond te maak aan die akademiese gesprek.
In daaropvolgende jare kan groepsbesprekings al meer die aard van
seminaarbesprekings aannaem totdat dit in die Honneursjaar heeltemal
deur die formele seminaar vervang word.
Wanneer klasse klein is en nie verdeel kan word met die DOg op groep=
besprekings nie, hoef lesings en groepklasse nie formeel geskei te
word nie. Lesings kan nl. heelwat informele diskussie insluit,
terwyl groepklasse weer momente van lesings kan bevat. Elke kon=
takperiode kan dus gedeeltelik lesing en gedeeltelik groepklas weeSe
So In ongedifferensieerde program mag egter nie as verskoning ge=
bruik word om slegs lesings te hou en groepbesprekings heeltemal
te laat verval nie.
Oit is wenslik dat groepklasse, waar moontlik, gelei moet word
deur die dosente wat die betrokke afdeling van die werk in die
lesings behartig. Wanneer groot klasse in verskeie groepe ver=
dee1 moet word, kan dit prakties onmoontlik word en mag dit nodig
wees om ook ander dosente in te span. Wanneer hierop besluit word,
is dit nodig dat die verantwoordelike dosent vooraf samesprekings
met sy helpers hou sodat In eenvormige besprekingsprogram en, waar
van toepassing, In evalueringsbeleid gevolg kan word.
Oit spreek vanself dat groepklasse deeglike voorbereiding en
beplanning van die dosent vra. Oit is ook belangrik dat groep=
klastemas vroegtydig aangekondig word sodat studente hulle goed
kan voorberei op die besprekings.
In gevalle waar dosente self hul klasse in groepe verdeel, is dit
wenslik om dit op akademiese gronde te doen. Students kan bv.
saamgegrospeer word op grond van gemssnskaplike studisrigtinge,
prestasievermoens, ens. Wanneer studierigtings dis grondslag van
In indsling is, kan die groepbespreking bv. doeltreffsnder gebruik
word om die verband tussen hoofvakke en byvakke te beklemtoon.
52.1B. Hoe groepklasdeelname in die semester- of jaarsyfer verreken word,
hang van die departement self af. Punte kan bv. toegeken word
op grond van studente se deelname aan besprekings en veral op
grond van die gehalte van hulle bydraes, ens. Oaar moet daarteen
gewaak word om die swygsame, maar andersins verdienstelike student,
onbillik te penaliseer. Watter persentasie van die semester- of
jaarsyfer dit uitmaak, moet ook deur elke departement self bepaal
word. Oit spreek vanself dat noukeurig rekord gehou moet word
van groepklasdeelname, ongeag watter metode van verrekening ver=
kies word.
2.19. Omdat groepklasse verskillend gehanteer kan word in verskillende
vakke en kursusse, is dit aan te beveel dat die inleidende hoof=
stuk van die studiehandleiding inligting moet bevat oor die wyse
waarop groepklasse aangepak sal word en oor wat van studente tydens
groepbesprekings verwag sal word. Oit is veral belangrik dat
studente se aandag gevestig word op die feit dat bywoning van en,
waar van toepassing, deelname aan groepklasse meetel by die vas=
stelling van semester- en jaarpunte.
3. TOEPASLIKE REeLINGS
3.1. In elke kursus moet aIle studente, waar moontlik, eenmaal per week,
maar in elk geval nie minder as eenmaal elke twee weke nie, in
groepklasse betrek word. Spesiale goedkeuring moet van die Senaat
verkry word vir die vermindering of vermeerdering van die aantal
groepklasse per week.
3.2. Van die vier periodes per week wat normaalweg aan elke kursus op
die rooster toegeken word, moet een vir die doeleindes van In
groepklas gebruik word. Waar In klas in meer as een groep verdeel
word, word die nodige periodes voorsien.
3.3. Aan die begin van die jear word die studente van elke kursus deur
die Administrasie in groepe verdeel en word aan elke groep In
roosterperiode toegeken. Indien van die indeling en/of periodes
afgewyk word, moet die Administrasie daarvarr in kennis gestel word.
3.4. Die maksimum-grootte van In groepklas is twintig. Kleiner groepies
6is toelaatbaar en trouens selfs verkieslik. Wanneer die maksimum
oorskry word, moet spesiale verlof daarvoor verkry word.
3.5. Vir eerstejaarskursusse begin groepklasse gedurende die derde
week van die somertermyn, d.w.s. twee weke na die aanvang van
die somertermynlesings.D In die geval van na-eerstejaarskursusse
word binne twee weke na die begin van die eerste semester In aan=
vang gemaak met groepklasse.
3.6. Bywoning van groepklasse moet in aanmerking geneem word by die
berekening van semester- en jaarpunte. Sien in hierdie verband
Reg. A43.
l)Omdat die Somertermyn intussen verval het begin groepklasse vir al
die stUdente nou binne twee weke na die begin van die eerste semester.
